NOTA NR130 /

, 249 de agosto de 1986.

Seflor Licencisdo

AMolfo Mejia C.

Fiscal Segundo Superior del
Segundo Distritc Judicial

Las Tablas, Prov. de Los Santos

Sefior Fiscal Superior:

El Licdo. Carlos Augusto Villalaz B., Procurador General
de la Nacidén, me ha remitido su Nota N2]147 fechada 13 de agosto
corriente, en la que a peticidén del Licdo. RaGl A. Cardenas
V., usted formula consulta scbre "la competencia Onica o com-
partida del poder judicial en loa casos de accidentes de tr&n~-
sitc, con resultado de lesiones personales o de muerte®.
Se precisa saber si en tales casos la misma persona puede
ser juzgada dos veces por la misma causa, esto es, si la perso-
na después de ser absuelta por un tribunal judicial puede
serloc por las autoridades de policia, sean Alcaldes o Juzgados
de Trénsito?

Como es de su conocimiento, el articulo 32 de la Conatitu-
cién Politica establece que "nadis serA juzgado miés de una
vezx por la misma causa penal, policiva o disciplinaria®.

Lo anterxior significa que ninguna persona puede ser juza-
gada mAs de una vez por la misma causa, siempre y cuando se
produzca inicialmente una decisidn gue deslinde la responsa-
bilidad del sindicado o procesado.

De acuerdo con lo gue establecen las normas legales que
regulan la competencie, ésta ha sido adscrita tanto a autori-
dades del Organo Judicial como a las de policia en los casos
de delitos y faltas cometidas por razones del trénsito vehi-
cular. Por ello, cuando un hecho configura delito penal,
el proceso es atribuido a la competencia de un Juzgado del
Ramo Penal, segln corresponda, y si Gnicamente configura falta
o contravencién en materia de trénsito, la competencia recas
en el Juzgado de TraAnsito o en la Alcaldia correspondiente.

De lo anterior se sigue que una vex surtido el proceso
penal © el proceso correccional de policia, si la decisidén
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gue se emite sobresee, absuelve _Q.gondena. al 'p,r*oces'adoly égte.

no puede ser juzgado nuevamente por la misma causa que origind
el proceso.

Conviene aclarar, sin embargo, que 10 anterior no es
aplicable en los casos de declinatoria de competencia, cuando
el Juzgado de lo Penal o Ade Trénsito o el Alcalde considere
que no es competente para conocer y decidir el proceso, una
vez gque se alleguen al expediente elementos de juicio que
comprueben dicha circunstancia. Y es qgque en tal supuesto
no se emite originalmente una decisidn que resuelva la respon-
sabilidad del sindicado o procesado, por lo cual no existe
juzgamiento de éste, 8sino envio dal proceso a la autoridad
que debe juagarlo conforme a la Ley.

De igual manera, es oportuno indicar gue los tribunales
penales no conocen, al desatar un proceso penal, de las simples
faltas o contravencliones de trénsito, gque son ilicitos dife-
rentes a los delitos penales; las primeras raguladas por el
Reglamento de Trénsito. Puede ocurrir, eventualmsnte, gue
al investigarse un delito penal, cometido por razdn del trén-
sito vehicular, se descubra la comisidn de una de tales faltes
o contravenciones y que, por ello, el agente del Ministerio
Piblico o el tribunal penal remitan al Juzgado de Transito
o a la Alcaldia los elamentos de juicio necesarios para el
juzgamiento de la persona en lo que dice relacién a esa falts.

En eate iltimo caso, como es natural, el Juzgado de Trén-
sito © el Alcalde resuelve un proceso por una causa diferente
de aquella que origindé el proceso penal resuelto por el Juzgado
respectivo. No se trata, pues, de un doble juzgamiento, en los
términos previstos por el articule 32 de la Constitucidn.

Hay que recordar a este efecto gqua de acuerdo al inciso
segundo del articulo 12 del Cbdigo Penal, los hechos ilicitos
violatorios de la “ley penal” se dividen en "delitos y faltas*®;
los primeros los define y sanciona el Cbdigo Penal y las @il-
timas el Derecho Administrativo.

Conviene sefialar, ademds, gque en Sentencia de 4 de dicienm
bra de 1961, la Sala Tercera de la Corte, en caso similar,
mantuvo el criterio gque hemos expuesto.

En esa oportunidad se expresd lo siguiente, tanto por
el recurrente como por la Sala:

*b) El Art. 138 de la Ley 47 de
1946, ha sido violado en varios conceptos.

*
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12 Si el autox de Sobreseimiento
Definitivo de fecha 8 de febrero de
1960, dictado por el Juez Sexto Munici-
pal de Panamd, Juez de la causa, en
las sumarias seguidasa Maria A. Aranda
A., iniciadas en el Ministerio de Edu~
cacién, produce axcepcién de cosa Jjuz~
gada, por tener cardcter de sentencia
de forzxoso cumpliniento y no admitir
0 wulterir reclacidn (sic) (Axrt. 2138
del C.J.) y si de acuerdo con el Art,
138 de la Ley 147 de 1946, LA FALTA
que 3¢ DIJO cometida por la Srita. Ma-
ria A. Aranda A, estuvo bajo accibn
judicial, que did lugar a la suspensidn
de actuacién por parte del Ministerio
de Bducacidn, éste no podria por manda-
to terminante de 1la Leay contenida en
la disposicidn legal citada, adelantar
gestién alguna contra la maestra Maria
A, Aranda A. con posterioridad a 1la
dictacién del sobressimiento defini-
tivo, sino més bien, acogerse al fallo
proferido por el Tribunal de la causa.

"Bl Axrt. 2138 del C. Judicial y el
138 de la Ley 47 de 1946 citados rezan
asi, :

Art., 2138: ‘el sobreseimiento defi~

nitivo pone término al procesoc respec-
tivo contra las perxsonas, a cuyo favor
se doecretare y produce excepcién de
cosa juszgada’,

Y el articulo 138 de la Ley 47 de
1946, dice: ‘'Cuando LAS FALTAS cometi-
das por un miembro del Personal Docente
o Administrativo estén bajo accidén ju-
dicial, las autoridades del Ramo suspen-
derdn toda actuacién y se acogerén al
fallo proferido por el Tribunal de la
causa,'

La argumentacidn dJdel recurrente gue
antecede gira aslrededor del concepto
que se da o pueda darse al términc ‘fal-
tas', eaxpusstc en el articulo 138 de

la Ley 47 de 1946. Una exdgesis ciunda- -

dosa de eate precepto pone de manifiesto

que sblo las ‘faltas', que resulten

configuradas como delitos, caen bajo
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la competencia del Organo Judicial para
ios efectos de la sancién penal con-
sigulente. En otras palabras, los actos
refiidos con la moral, pexd que no tie~
nen configuracién delictucsa, no podrén
ser sancionados administrativamente
si esos mismos hechos constituyen actos
sancionables con la medida discipli-
naria de la destitucién. Huelga agre-
gar que no ae justifica la afirmacién
del recurrentse de gue a la Aranda se
le ha juzgado dos veces por la misma
falta, en abierta pugna con el arxticulo
32 de la Constitucién Nacional. El
recurrente se vale del equivoco que
surge del término ‘faltas' para desig-
nar dos actos inconfundibles y que,
desde 1luego, caen bajo jurisdicciones
distintas por su naturaleza,® (V. Reper
toric Juridico, Enero-Diciembre -~ 1961,
pégs. 781-782 - CASOiDemanda interpuesta
por el Ledo. Manuel E. Galvén de la
Rosa, en representaciétn de MARIA A,
ARANDA A., para que se declare jilegal
la Resolucidn No,98 de 9 de junio de
1960, dictada por el Organc Ejecutivo
por conducto del Ministerio de Educa-
cidn).

En la esperanza de haber satisfecho su solicitud, queda
de usted, atentamente,

Olmedo Banjur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

/mdex,




