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Safior Subcontralor:

Aprecio de manera muy especial la remisidn de documen-
tos que fueron adjuntados al oficio suyo N2,206-~93-DSC,
de 10 de junio de 1993, los cuales guardan relacién con
opinién del sefior Rector de la Universidad de Panami, sobre
las consecuencias juridicas de la derogatoria de DECRETOS
DE GUERRA, al momento de reconocer derechos a empleados
de esa institucidn.

La versidén del sefior Rector encuentra apoyo en la
interpretacion ofrecida por el departamento Juridico de
ia Universidad de Panami, gque refleja un cuestionamiento
a la opinidén del Despacho a mi cargo, vertida en consulta
N2.C-24 del 4 de febrero del afio que decurre. Me resulta
por demAs interesante la preocupacién intelectual surgida
en torno a esta opinién, la cual dista mucho de estar funda-
da en el capricho o en una interesada posicién, pues la
misma encuentra respaldo en tratadistas y en precedentes
de nuestro mis alto Tribunal de Justicia.

Lo medular de lo planteado en la consulta, es lo relati
vo a la consecuencia juridica de la derogatoria de los
denominados Decretos de Guerra, 5i bien es cierto gue los
mismos pudieron cesar como normas vigentes tanto por lav
derogatoria como por la declaracién de inconstitucionalidad
que fue pedida, lo cierto es que fue la Ley NR.10 de 1990,




2,

la que decretd las derogatorias de los Decretos de Guerra
a gue ase refiere el comentario tanto del sefior Rector,
como de su Departamento Juridico. Sabido es que en esa
Ley no se restablecieron por el término en que tuvieron
suspendidos los derechos excluidos temporalmente por el
Decreto Ley NQ3 de 1989, Tan sdlo se derogd el Decreto
Ley N2.3, sin que se indicara el restablecimiento de los
derechos suspendidos provisionalmente.

8i en vez de la derogatoria se hublese decretado la
inconstitucionalidad de la norma o del Decreto Ley, N.3
como el efecto de este Ultimo recurso se produce y afecta
la norma declarada inconstitucional desde el momento de
su expedicidén, es decir, tiene un efecto (Ex-Nunc), se
habria podido reconocer a los servidores publicos sus
derechos durante el tiempo de la suspensidn provisional,
pues la norma se habria declarado constitucionalmente inexis
tente desde . su nacimiento, pero al cesar su vigencia
por via de la derogatoria, a través de una Ley que surte
un efecto (Extunc}, es decir hacia «l futuro, existe una
diferencia que ha sido ampliamente explicada por tratadistas
y por nuestra propia Corte Suprema de Justicia., Me permito
para mayor ilustracidn transcribir parte del fallo a que
nos refarimos.

"3i hublese sido derogado si podria
aplicarse, pero el fenbmeno de
la inconstitucionalidad de una
ley o de un reglamento es distinto
al de la derogacidn. En el primer
caso cesa la vigencia de la ley
o el reglamento por ser incompati-
ble con una norma de Jjerarquia
constitucional y 1la declaratoria
de inconstitucional produce la
nulidad {(ex- nunc en Panamd) de
la norma legal o reglamentaria.
En la derogacién la norma legal
o reglamentaria pierde su vigencia,
an la concepcidn tradicional,
por un mero cambio de voluntad
lagislativa o ejecutiva, respectiva
mente, 0, en concepciones mas
modernas, en razédn de la inagotabi-
lidad de la potestad legislativa.

La derogacidén procede, pues, de
un juicio de oportunidad politica
vy no de un juicioc de validez norxrma-
tiva como lo as la declaratoria
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de inconstitucionalidad; vy, por
Gltimo, la declaracidén de inconsti-
tucionalidad de una ley o de un
reglamento corresponde en forma
exclusiva a la Corte Suprema de
Justicia mientras que la derogacidén
de una ley es realizada por otra
ley y. por lo tanto, puede y debe
ser aplicada por cualquier juez.
Lo anterior ha sido destacado
en monogratia reciente por el
constitucionalista espafiol Luis
M. Dlez-Picazo Giménez (La deroga-
cién de las leyes, Ed. Civitas,
Madrid, 1990, pags. 260 a 268).
La inagotabilided de la potestad
legislativa deriva de gque toda
Constitucidn gue pretenda crear
un ordenamiento dindmico y no
petrificado no puede permitir
quae el legislador agote en un
solo acto la potestad legislativa;
ésta es5 inagotable ya que implica
la habilitacidén para dictar actos
juridicos en cumplimiento de una
determinada funcidén y exige que
no haya leyes inderogables, ni
leyes que puedan fijar las condicig
nes de su derogacibébn (Diaz-Picazo,
op, cit. pégs 102 y 103)."

Reiteramos de manera objetiva los conceptos vertidos
en la Viste que ha sido objeto de analisis, y lamentamos
la insatisfaccién producida, psero no podemos sino ofrecer
nuestro criterio ajusténdolo al derecho y fundado en princi-
pios doctrinales que orientan de forma adecuada su interpre-
tacién., La suspensidén de esos derachos por el Decreto Ley
NO.3 implicaba sin cuestionamientoc alguno, su inexistencia
juridica mientras mantuviera vigencia tal disposicidn,
es decir, ningunoc de los afectados habria osado reclamar
esos derechos durante el término de la suspensidn provisional
¥ por ese lapso.

El efecto juridico de la derogatoria producida por
la Ley N2 .10 de 24 de julio de 1990, fue el de hacer caesar
la suspensiédn en fecha determinada, pero al no establecerse
de manera expresa los derechos por el lapso acumulado durante
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la suspensidn, tiene que interpretarse en el sentido de

gue a partir de la vigencia de la Ley 10, terminaba 1la

suspensidén y que de alli en adelante continuaban vigentes
€508 derechos. Distinto habria sido si se hubiese declarade

la inconstitucionalidad, porgque el efecto del fallo se

habria retrotraido a la fecha de la expedicién del Dcreto

Ley N@.3, por ser violatorio de la Constitucién, en cuyo casw

se hubiese podido hacer el reconocimiento de los derechos

de manara inintirrumpida.

Esta explicacién l1la hacemos s8in ¢l menor é&nimo de
entrar en polémica en un tema tan sensible y que personalmen
te nos habria llenado de satisfaccidbn que en vez de la
derogatoria, se hublese producido antes la sentencia de
inconstitucionalidad, 1la cual no fué posible por haber
surgidoel fendmeno de sustraccidn de materia y por tanto
se carecia de objeto en la respectiva demanda, al desapare-
cer por otra via la norma demandada como inconstitucional.

Las anteriores reflexiones Sr. SubContralor constituyen
un afianzamiento de nuestro anterior criterio y me permito
presentérselo, por la responsabilidad profesional con que
manejamos el despacho y la credibilidad incuestionable
de que hoy goza el mismo.

De usted, Atentamente,

LIC. DONATILO BALLESTERCS S.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Jceh.
¢.¢c. Doctor Carlos Ivén Zufiiga
Rector de la Universidad de Panamé.




