NOTA NQ134

., 30 de agosto de 1989,

Su Excelencia

Profesora Maritza Herrera
Viceminiastra de Educacién
EO SO Dt

Sefiora Viceministra:

Doy contestacidn a su atenta Nota NR2OAL/64 fechada el
14 de agosto corriente, en la cual se sirvid plantearme algunas
interrogantes relacionadas con la vigencia o la derogacién
de ciertos instrumentos juridicos relacionadoe con el sector
educativo,

A contingacién me perxrmito absolver, por su orden, las
distintas interrogantes que plantea:

PRIMERA INTERROGANTE:

Versa sobre: "la aplicacidn del postulado
contenido en el articule 20 del Decreto
de Gabinete N263 de 13 de marzo de 1969,
en tanto deroga el articulo 189 de la
Ley 47 de 1946, Orgénica de Educacién
subrogado por la Ley 23 de 30 de enero
de 1958, concerniente a estudiantes
libres™

Le interesa aclarar si el citado articulo est& o no dero
gado.

RESPURSTA:

En primer lugar, veamos el tratamiento juridico gue han
tenido las disposiciones juridicas relacionadas con el punto
consultado. '

1.- El1 articulo 189 de la Ley 47 de 1946, Orgldnica de
Bducacibdbn, en su versidn original sefialaba:

"Los estudiantes de lops planteles de
educacidén secundaria pueden ser ragulmrea,
agpeciales o libres.




Son regulares aquellos matriculados
para tomar todos los cursos que se dicten
en al plantel de acuerdo con los planes
de estudio del mismo; especiales aguellos
que sdlo se matriculan en una © varias
asignaturas del plan de estudlos de
acuerdo con sus necesidades particulares
y libres aquellos gue por medio de exéme
nes desean aprobar uno o© varios afios
de estudios o el plan de estudios comple
to para obtener el diploma respectivo.
Exceptianse en este caso los estudios
para la preparacién de maestros que
s6lo se podran realizar como alumnos
regulares o especiales. Los alumnos
regulares y especiales aest&n en la obliga
cidén de someterse al reglamento interno
del plantel en el cual estén matriculados.

Par8grafo:s En aquellos cursos en
los cuales se raquiera perfodos de labora
torio o de préctica, los alumnos libres
deberédn hacer y aprobar tales cursos
completos ya gque no podrdn reemplazarse
con exémenes.

El Ministerio de Educacidén reglaments
rd el procedimiento y las condiciones
para la inscripcién de los alumnos libres®.
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2.« Por medio de la Ley NR2# de 1958, por la cual se
roforman los articulos 54, 69, 70, 103, 179, 188, 189, 209,
210, 211, 214 y 215 de la Ley 47 de 1946, Organica de Educaciodn,
se modifican los articulos 2 de la Ley 86 de 1935 y 26 de
la Ley 12 de 1956 y se dictan otras disposiciones en el Ramo
de Educacidn. El articulc 19 de la primera, al modificar
el articulo 189 de la Ley 47 de 1946, sefiald:

*Articulo 19: E1 articulo 189 de la
‘Lay 47 de 1946, quedara asi:

‘Articulc 189: Los estudiantes de los
planteles de educacién secundaria pueden
‘ser regulares, especiales o libres.

Son regulares aquellos matriculados
para tomar todos los cursos gue se dicten
en el plantel de acuerdo con los planes
de estudio del mismo; especiales aquellos

que s8blo se matriculan en una © varias
asignaturas del plan de eastudios de




acuerdo con sus necesidades particulares
v libres aquellos gue por medio de exi
menes desean aprobar uno o varios afios
de estudios o el plan de estudios comple
to para obtener el diploma respectivo.
Exceptlanse en este caso los estudios
para la preparaciin de maestros gque
s6lo se podra&n realizar como alumnos
regulares o especiales. Los alumnos
regulares y especiales estén en la obli
gacidn de someterse al reglamento interno
del plantel en el cual estén matriculados.

Pardgrafo: En aguellos cursos en
los cuales se requisra periodos de lak
boratorio o de préctica, los alumnos
libres deberén hacer y aprobar tales
cursoe completos ya que no podrén reempla
zarse con exémenes,

El Ministerio de Bducacién reglamenta
rA el procedimiento y las condiciones
para la inscripcién de los alumnos li-
bres'."”
N T - o - 0 -

3.~ Con fecha de 13 de marzo de 1969, la Junta Provisional
de Goblerno emitidé el Dacreto de Gabinete N@63, por el cual
se dictan disposiciones en relacién con becas.

Bl articulo 20 de ese Decreto de Gabinete dispuso:

"Este Decreto de Gabinete deroga todas
las disposicionas gque le fueren contra-
riasy y oxpresamente las siguientes:
Decreto N2110 de 15 de marzo de 1956;
Ley N@23 de 30 de enexo de 1958 y la
Ley N28 de 29 de enerc de 1968.°

- 0 -~ 0 e

Bsto significa, conforme al articulo 36 del Cddigo Civil,
que el articulc 189 de la Ley 47 de 1946 guedd derogado, porgue
el texto vigente a esa fecha fue aprobado por el artficulo
19 de la Ley 23 de 1958,

4.- Cabe sefialar que, a través del Decreto de Gabinate
ND246 de 1971, se subrogd el Decreto de Gabinete N263 de 1969,
en lo relativo al otorgamiento y xégimen de becas. Cabria
preguntarse, entonces, si por esta circunstancia recobrd vigen
cia el articulo 189 de la Ley 47 de 194672
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Para dilucidar el punto de interés, se requiere acudir
a lo establecido en el articulo 317 del Cédigo Civil, gque sefala
lo siguiente:

"Una ley derogada no revivird por solas
las referencias que a ella se hagan,
ni por haber sido abolida la ley gue
la derogb, Una disposicién derogada
s6lo recobrar& su fuerza en 1la forma
an gue aparezca reproducida en una ley
nuava, o en el caso de que la ley poste
rior a la derogatoria establezca de
modo expresc gue recobra su vigencia.

En este (ltimo caso serd indispensable
gue se promulgue la ley que recobra
su vigencia junte con la que la pone
en vigor."

- o - O -

De acuerdo & esta norma, el articulo 189 de la Ley 47
de 1946 no recobrd vigencia por.el hecho dethaber Bidmvemobddo el
articulo 20 del Decreto de Gabinete 63 de 1969, en lo que
al régimen de becas se refiere, dado que, ademAs, de acuerdo
con el articule 8 del Decreto de Gabinete 246 de 1971, ni
siguiera parece haberse derogado el articulo 20 del Decreto
de Gabinete 63 de 1969.

Es preciso sefalar, ademas, gque una disposicién derogada
8dlo recobra vigencia:

a) Cuando aparezca reproducida en una ley nueva; y

b) En “el caso de que la ley posterior a la derogatoria,
establezca de modo expresc que recobra la vigencia®.

Es decir, cuando una disposicién que se emite con posterio
ridad a aquella gue derogé la ley original dispone en forma
exptesa que tal norma derogada recobra su vigencia, es indispen
sable que se promulgue la ley que recobra su vigencia junto
con la que le pone en vigencia.

Ninguno de estos dos supuestos se ha dado respecto de
la norma consultads.

Es imprescindible recaicar que, para gue hubiese recobrado
su vigencia el articulo 189, se debe cumplir con los supuesios
seflalados en el articuloc 37 del Cédigo Civil, y como ello
nc se ha dado, desde el punto de vista juridico, dicha norma
ha desaparecido del &mbito juridico.




SEGUNDA INTERROGANTE: 3.

"Poy otro lado, Yy complementando

la pregunta anterior, interesa al Minis

terio determinar la vigencia, legalidad

o no del Decreto Ne287 de 8 de julio

de 1965 emitido por el Ministerioc de

Educacién, el cual reglamenta los articu

los 431, 432, 433, 434 y 435 del CbHdigo

Administrativo, referente a estudiantes

libres."

RESPUESTA:

Bn primera instancia, debemos sefialar que el Gnico tribu
nal competente para determinar 8i un decreto, resolucidn vy,
en general, un acto administrativo se ajusta o no a Derecho,
es la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en virtud
de 1o seflalado en los articulos 203, numeral 2, de la Constitu
cién Politica ¥:98, mumeral 1, del Cédigo Judicial. Asi, pues,
mientras dicho Tribunal no se pronuncie sobre ese aspecto,
a dicho Decreto le acompafia la presuncidén de legalidad que
rige en nuestro Derecho Positivo.

No obstante la aclaracidn anterior, consideramos que
el Decreto N2287 de 8 de julio de 1965, por el cual se reglamen
tan los articulos 431, 432, 433, 434 y 433 del Cédigo Adminis
trativo, llena un vacio en nuestra legislacién educativa,
va que regula lo atinente a los estudios de los alumnos libres,
lo cual permite que las personas gue por 3su edad o por la
necesidad de trabajar, ne pueden concurrir como alumnos regula
res a los colegios oficiales de Educacién Secundaria, tengan
la oportunidad de tener acceso a una educacidn a ese fhivel.

Por otroe ladoe, no encontramcs vicios de ilegalidad que
se le puedan endilgar a ese Decreto, ya que el mismo al permi
tir que muchas personas puedan estudiar, estA cumpliendo con
las normas de orden constitucional y legal que propugnan por
una educacién en favor de toda la poblacién (Arts. 87, 23,
102 v conexos de la Constitucidn).

En cuanto a la vigencia del Decreto NR287 de 1965, opina
mos que el mismo se encuesntra vigente, debido a que no ha
sido objeto de derogacidn, tal como se prevé:: en el articulo
36 del Cédigo Civil, el cual dispone:

»pstimase insubsistente una disposicidn
legal por declaracidén expresa del legisla
dor o por incompatibilidad con disposicip
naes especiales posteriores, o por existir
una ley nueva gue regule Integramente
ia materia a que la anterior disposicidn
se referia,"
- O.l"‘ '] -
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Este articulo destaca estos tres (3) supuestos de deroga
cidns

1. Por declaracién expresa del Jlegislador, que ocurre
cuando una ley nueva contiene una disposicibén especial que
declara de una manera directa que tal ley o tal disposicidn
estan derogadas o cuando de un modo indeterminado, sin precisar
o especificar las leyes o disposiciones, se declara, en forma
general, gue quedan derogadas todas las leyes y disposiciones
que le sean contrarias.

Este supuesto no le es aplicable al Decreto N2287, porque
simplemente nc existe ningln instrumento juridico que lo haya
derogado.

2. Por incompatibilidad con disposiciones especiales posterio
res. Esto es lo que constituye la derogatoria thcita, gue
tiene lugar cuando las disposiciones tiensen una misma especiali
dad y encontrandose en leyes de diversa &poca sean contradicto
rias entre si. $e entiende entonces que la ley posterior
ha sido dictada por el legislador con el fin de reemplazar
las anteriores disposiciones.

Este otro supuesto tampoco lo afecta, porque sencillamente
no existe ninguna otra disposicién especial posterior gue
le sea incompatible.

3. Por aexistir una ley nueva due regule integramente
la materia a que la anterior disposicién se referia. Easta
férmula dinstituye o plantéa tambiés una derogatoria técita,
indirecta.

BEata Gltima forma de derogacién tampoco afecta el citado
decreto, ya gue no existe ningdn instxumento juridico que
regule integramente la materia a que alude el Decreto 287
de 1965.

En consecuencia, estimamos gque el Decreto NR287 de 8
de julio de 1965, esté vigente.

TERCERA INTERROGANTE:

*De igual forma, determinarx la legali
ded o ilegalidad del articulo 25 del
Decreto N266 de 20 de febrero de 1961,
que regula la Bducacidén Normal.

En virtud de ello, preguntamos, ademds,
&i el Decreto 66 de 20 de febrexc de
1961 v 287 de 8 de julio de 1965, son




legales o no, aln en el caso que se
estime derogado el articule 189 de la
Ley Orgénica, precitada.,”

RESPUESTA:

Sobre el particular, nos permitimos reiterar los conceptos
esbozados al dar respuesta & la segunda interrogante, en lo
relativo a cue es la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justi
cia el tribunal competente para pronunciarse sobre la legalidad
o ilegalidad de los mencionados decretos.

Con relacién al Decreto N®66 de 20 de febreroc de 19861,
por el c¢ual se reglamentan los articules 5, 58, 5% y 60 de
la Ley 47 de 1946, Organica de Educacién, en cuanto se refiere
a la Educacién Normal, aprecilamos gque constituye un decreto
de carécter especial qgue tiene como finalidad regular 1los
aspectos més importantes de la educacifbn magisterial en nuestro
pais.

El articulo 25 del mencionado Decreto sefiala: “No habré
en las escuelas normales alumnos libres de ninguna clase".
Consideramos gue la tendencia legislativa de nueatro pals
ha sido la de exceptuar a las escuelas normales a recibir
a los alumnos gque tengan el carécter de libres, sino Gnicamente
a los regulares o especiales. Prueba de ello lo encontramos
on el articulo 189 de la Ley 47 de 1946, y en ol literal 4)
del articulo 29 del Decretc 287 de 1965; pensamos que tal
medida se justifica, porque los maestiros neceslitan una prepara
cidén de mayor cuidade e importancia, dado que son ellos los
que contribuirdn a formar de manera decisiva la personalidad
de muchos alumnos, lo cual exige una educacidn con programas
y acciones mas constantes, coherentes e integrales, 1lo gue
no se lograria en el caso de los alumnos libres.

A nuestro juicio, el articulo 25 del referido decreto
no esté viciado de ilegalidad, porque no existe ninguna norma
en una ley formal o en un decreto con valor de ley que sea . TOR
traria al primexo.

Por otro lado, pensamos ¢ue dicha norma reglamentaria,
tampoco instituye discriminacién, fuerc o privilegio personal,
en los términos prohibidos por el articulo 19 de la Constitu~
cién, por lo gue tampoco viola esta norma bésica. Contiene
solamente una prohibicién general, objetiva, fundada en razones
de esa naturaleza.

RepArese en el hecho de que, en la actualidad, nuestro
pais (nicamente cuenta con una sola escuela que forma maestros;
io ideal serfa que los egresados de la misma salgan con una
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formacidn completa y bien cimentada, razbn por la cual), desde
el punto de vista pedagbgico, no debe permitirse el ingreso
de alumnos libres.

Sobre la segunda parte de su interrogante, opinamos que
la derogatoria del articulo 189 de la Ley 47 de 1946, no conlle
va la derogatoria y mucho menos la ilegalidad de los Decretos
Ejecutivo N966 de 1961 y 287 de 1965. Dichos Decretos mantie
nen vigencia, pues ninguno de los dos ha. sido derogado: en
la forma prevista por el articule 36 del Cddigo Civil, Por
otra parte, lo ralativo 3 lz legalidad de los mismos, &s mate
ria qgue le compete dilucidar a la BSala Tercera de la <Corte
Suprema de Justicia, tal como lo expresamos en pa&rrafos prece
dentes.

En la esperanza de haber satisfecho su solicitud, queda
de usted, atentamente,

OLMEDO SANJUR G.

Procurador de la Administracidn.

/mder.




