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Panam4, 15 de junio de 2007.
C-135-07

Licenciado

Severino Mejia

Director General, encargado

Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre
E S D.

Sefior Director General, encargado:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en ocasién de dar repuesta a su nota No. 127/07-
DALATTT, mediante la cual solicita a la Procuradurfa de la Administracién su opinién respecto
ala solicitud de anulacién presentada por el licenciado Oscar Amado Hernindez Castillo, en
epresentacién de Marcos Ricardo Ledesma, contra la resolucién No. 013088 de 27 de agosto de
2004, por medio de la cual la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre autorizé la
mnsferencia del certificado de operacién No. 4B-544 a favor de Crescencio Lezcano Pitti N

En relacién con el contenido de dicha consulta, me permito sefialar que hasta la entrada en
vigencia de la ley 38 de 2000, en nuestra administracion ptblica prevalecié en términos
absolutos el principio de irrevocabilidad de los actos administrativos, segdn el cual, éstos no
podian ser revocados de oficio por el servidor piiblico que los emitio.

Este principio fue ampliamente reconocido y sustentado por la doctrina y por la jurisprudencia
nacional, tal como se expresa en las sentencias de 4 de diciembre de 1996 y de 16 de abril de
1997, ambas de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Juisticia. Esta dltima en su parte medular sefiala lo siguiente: “Este principio de conformidad
con la doctrina y la jurisprudencia reiterada de esta Sala, prohibe a la Administracién revocar de
oficio sus propios actos que crean, reconocen o declaran un derecho subjetivo a favor de los
particulares. Méxime si se trata de derechos que estan expresamente consagrados en la ley.”

No obstante, a partir de la entrada en vigencia del titulo IIT del Libro Segundo de la ley 38 de
2000 las autoridades administrativas tienen la posibilidad de revocar de oficio una resolucién en
firme que reconozca o declare derechos a favor de terceros, siempre que su decisién se

 fundamente en alguna de las causales establecidas en el articulo 62 de ]la misma excerta le al.»
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Cabe sefialar ademds, que dentro del titulo I del Libro Segundo de la citada ley, relativo a la
invalidez de los actos administrativos, se desarrolla el procedimiento a través del cual el
fincionario que dentro de un proceso administrativo conociere, de oficio o a solicitud de parte
meresada, sobre la existencia de irregularidades o vicios de nulidad dentro del mismo, puede
aular dichas actuaciones cuando éstas den lugar a algunas de las causales taxativamente
gialadas en dicho titulo, a fin de evitar indefensién, afectacién de derechos de terceros o
rstablecer el curso normal del proceso, conforme lo expresado en el articulo 55 de la referida
ley.

En el caso particular que ocupa nuestra atencién, se observa que la solicitud presentada ante la
Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre se dirige a lograr la nulidad de la resolucién No.

013088 de 27 de agosto de 2004, por considerar que el proceso que se surtié para la emisi6n de
hmisma tiene vicios de ilegalidad.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que la situacién planteada en su consulta no se enmarca

kentro de los supuestos contenidos en el articulo 62 de la ley 38 de 2000, por lo que no resulta
jidicamente viable revocar de oficio la resolucién ya mencionada.

Por otra parte, se evidencia que en el caso que nos ocupa tampoco es procedente la aplicacién del
pocedimiento de anulacién de las actuaciones administrativas establecido en el titulo II del
Libro Segundo de la citada ley, toda vez que segiin se observa el trimite respectivo ya se surtié y
wlmind con la emisién de una resolucién, la cual se encuentra en firme.

No obstante lo anterior, importa sefialar que de acuerdo con el numeral 2 del articulo 205 de la
Constitucién Politica en concordancia con el numeral 1 del articulo 97 del Cédigo Judicial, es
wmpetencia de la Corte Suprema de Justicia, especificamente de la Sala Tercera, anular los

xtos acusados de ilegalidad. En consecuencia serd ésta la instancia competente para conocer y
teidir sobre la anulacién de la resolucién No. 013088 de 27 de agosto de 2004, por cualquier
vcio de ilegalidad que revista el proceso mediante el cual se expidi6 la misma.

Hago propicia la ocasién para reiterarle los sentimientos de mi consideracion y aprecio.

Alentamente,

Oscar Ceville
Pocurador de 1a Administraciéon
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