NOTA No.137

» 2 de ootubre de 1985.

Sefior

Cexrloe A. De Sedas, Hijo
Ministro de Salud

E. S D.

sefioxr Ministro:

Doy respueetsa & su atenta Gomunicacién No.2877-DM-AJ fe
chada 24 de septiembre dltimo, en la cual se sirvi§ plantea¥
me conesulta relscionada con reclamacién gue ha formulado 1la
Sociedad Panamefie de Medicina General tantc al Minieterio a
su digno cargo como ante la Caja de Ueguro Social, sobre la
aplicacién del *"Acuerdo de Cese de Huelga" suscrito el 14 de
agosto de 1978 entre representantes del Giobiernc Nacional y
reprecentantes de la Comizién Médica Naocional, al igual que
gobre la aplicacifn del Decreto de Gabinete No.16 de 1964.

Por su orden, paso a referirme a cada uno de loe puntos
espec{ficos que me plantea, & caber:

"1,- 51 la aplicacidn a partir de 1978 del
Acuexrdo de Cese de Huelga, pactado entre la
Administracién y loe grupoe Médicos en paro
es violatoria del Decreto de Gabinete No.16
de 22 de enerc de 1969."

“ En torno a esta primera interrogante, deploroc no poder
pronunciearme, puesto que se trats de un acto celebrado hace
ya varios asfios y de medidas ya adoptadas, por lo cual la '
valides o invalidez de los mismos corresponde decidirla a la
>ala Tercera de la Honorable Corte suprema de Justicia.

De acuerdo con lo establecido en los artfculos 217,
ord.50,, de la Constitucién y 101 de la Ley 135 de 1943, a
eata Procuradurfa le corrssponde brinder a:esoramiento Jurf{
dico a losz funcionarios administrativos "que oconsultaren su
parecer respecto a determinada interpretacifn de la ley o

rocedimiento que deben seguir®. En consecuencia, como ye
o han declarade reiteradamente mir antecesores en este car
g0, la consulta debe producirse antes de que el acto o la
medida se emita o adopte, resultando extemporénea una vez ©
currido ello, -

Por otro lado, debo sefialar que de acuerdo a lo decla-
rado por la doctrina y por nuestra propia jurieprudencia con
tencioeo admini:trativa, los actos administrativos esztdn ap
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parados por la presuncién de legitimidad que les ez propia,
hasta tan to no ee compruebe y declare que son iiegales, Ee
por ello que, una vez emitido el acto, el Unico tribunal com
petente para conocer sobre la legalidad o ilegalidad de di-—
chos actos zea la sala Tercera de le Corte Luprema.

Por dltimq debo indicar también que no es oportuno que
eote despacho opine zobke la validesz de un acto administrati
vo ya emitido, porque noz corresponde intervenir en defenss
del mismo en caso de que se interponga un recureo de plena
Jurisdiccién; labor que =e verfa dificultada en caco de ha
ber opinado previamente en forma contraria. =

2.~ 51 loe efectos producidos por la apli
cacidn de tal acuerdo, cuya declaratoria de
1legalidad presumimos no ha sido solicitada
ante la sala Tercera de la Corte suprema de
Justicia, tienen validesz jurfdica, por lo
que debe seguirse clasificando a los Médicos
Generales de conformidad con el escalafén
all{ establecido."

Be 1o expreszado en 1la respuesta anterior puede concluir
se que, mientras no ze declare la ilegalidad o conesiguiente
nulidad del acuerdo pactado, éste deberf ser cumplido., Ello,
evidentemente, tiene aln mfs raxfn de ser, porque han trang
curride mds de siete (7) afioz de la fecha de =u celsbraoifn)
lo que indica que los interesadoe han venldo allanéndose a
las estipulaciones pactadas.,

Traténdose de un actc bilateral, gue por otro lado reco
noce derechos a favor de mdltiples personas, no es dado a la
Administracién desconocerlo, a menos que existan causas 1og£
timae que, con arreglo a la ley, justifiquen tal medida.

"J.= De entenderse que el Decreto de Gabing
te No.16 priva =obre el Acuerdo de Ceee de
Huelga, qué obligacién tiens el Estado de
reconocer retroactivaments el pago de un di
ferencial en zalaries no percibidos a favor
de los Médicos Genersles, producto de la no
aplicacién del mencionado Decreto; y de e-
xistir esta obligacifn por parte de la Ad-
ministracién a partir de cuénde la m.:sma le
es exigible."

A ml juicio, los actos de reconocimiento de ascensoe en
el escalafdn para Médicos (enerales debieron ser impugnados
oportunamente por loe interesados, en el evento de que &€stos
no se hubleresn conformwado 0 no hubiesen estado de acuerdo
con tales actos., Y es que conforme a los artfculos 29 a 33
de la lLey 135 de 1943, toda resolucifn que decida un negocio
o actuaciép adminietrativa debe notificarse a la persona ip
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teressda y, ei ello no se hace, no producird efectos legales
la respectiva resolucidn, "a wmenos que la parte interesada,
déndose por suficlentemente enterada, convenga en ella o uti
lice en tiempo loes recursos legalesz", -

De acuerdo con lo setgblecido en lasz referidas normas
legales, se admite el supussto de gque una resolucifn surta
efectos legalee sin que ee haye notificado, en el evento de
que la persona interesada convenga en lo decidido.

En consecuencis, si ocomo usted indica, loz interesados
aceptaron los efectos del Acusrdo en referencia "beneficién
dose sue aeociedos a tftulo individual con las consecuencias
del mismo®, es de suponer que se allanaron a lo pactado y,

or ello, los ascensos se hicierom con arreglo a suz estipu
ciones, paulatinamente. -

La anterior conolueién parsce corroborada por el hecho
de que, como usted indica, la primera reclamacidn :e produce
s partir del afio 1983, es decir, varios afics desplifs de es-
tar en vigencia el citado acuerdo.

segln lo establecido en el artfculo 20 de 1a Ley 33 de
1946, loe recurzos de reconsideracifn y apelacifn que pueden
utilizar las personas afectadas por un acto administrativo
deben interponerse dentro de los cinco (5) dfas siguimtes a
la fechs de la notifiomcifn. 31 la persona no recurre y e
allana a lo decidido, la medida gqueda en firme y ulterior-
mentes no puede ser atacada.

Hay que recordar que conforze al articulo 8 del Acuer
do mencionado, para lo atinente al ezcslafén médico, "los
cambios de categorfa se harfn efectivoe en forma sutomftica
una vex cumplidos loe requisitos cefinlados por la ley y los

reglamentos®.

Por elloc, tanto loe funciomarios del Ministerio a su .
eargo oomo lee personas interesadas debfan estar conscisentes
de esta Gltima eatipulacifn, por lo cual deblieron estar a-
tento: para determinar sl la Administracién les reconocia o
po a las Yltimas su derecho, 2 partir del momentc en que £@
gén tal estipulacifn debfa serle reconocido.

w4.- 51 de acuerdo con lo establecido en
los artfculos 19, 27 y 31 de 1la ley 33 de
11 de septiembre de 1946, el reclamo hecho
por la Sociedad Panamefia de Medlcina Gene-
ral en relacifn con los puntos antes mencig
nadou, ce encuentra preecrito.”

Noc estoy en condiciones de oplnar sobre 8i la reclama-
cidn de los interesados en el caso que se ha venido comentan
do e2td o no preescrita, porque caresco de loz elementoes de
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juicio pers poder determinar dicho extremo. Para ello, en-
trs otros elementoe, ec indiespensable caber ;Cuéndo se le
reconocis el derecho a cada interesado, cufndo se notificé
a écte dicho acto, cufndo se ejecutd la medida, eic.? De @&
11f que deba corresponder al Ministerio & su digno cargo.ds
terminar cada uno de estor aspectos espec{ficos en la situa
¢ién en referencis.

Aprovecho la oportunided pars reiterar al seflor Minis-
tro mi consideracidén y aprecio.

Atentamente,

Olmedo 3anjur G.
PROCURADCR DE LA ADMINICTRACION

/mder.




