NOTE 420-1k8

« 28 de mayo de 1990,

Licenciado

Carlos Garcla De Paredes
Gerenta Genaral de l1a
Caja de Ahorros

E. S. D.

Sefior Gerente Generals

Doy contestacifn a su atenta Nota N2149-AL-90 fachada
14 de marzo del afio en curso, en la que tuve a bien formalar
consulta en torno a irreqularidades incurridas en “contratos
de créditos® celebrados por esa entidad bancaria.

Las interrcgantes por usted ﬁlanteada: las absolveramos
en el mismo orden en gque han side consignadas.

PRIMERA INTERROGANTE:

"280n vélidos los contratos de crédito,
suscritos por al Gerente de la Caia
de Ahorros, con fundamento en su f{nica
y exclusiva aprobacibn ¢ en asocio con
otros funcionarios de inferior jerarcquia,
si tales operacicnes superan Jla cifra
de treinta wmil balboas?®
5 = 0 = o

Presumos que el asfior Gerente se refiere a contratos
que no cuentan ~on la debida autorizacifén o apnrobacién de
la Junta Directiva de la Caja de Ahorros. No obstantes, al
haber sido celebrados entre el Gerente Ceneral y ol particular
contratista, 2l contrato se dofine como un acuaerdo de voluntades,
del que deriva derechos y obligaciones para las partes,

El articuleo 39 de la Ley NeB7 de 1960, modificada por
la Ley NO6 de 1966, dispone:

“Articulo 39: Cuando la coperacidn sea
mayor se treinta mil balboas (X30,000.00),
deberd ser aprobada por el Gerente Generai
¥ por el voto undnime de la Junta Directi
va. En ningn casc dicha operacidn
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podrd exceder de cien mil balboas (X100,000,00),
mediante una misma garantia. Quedan
exceptuados de esa limitacidn los présta
mos sobre financiamiento de proyectos
que comprendan 1la urbanizacién y la
congtruccién de viviendas calificadas.”

- (4] - Q -

Conforme a la norma reproducida, las aperaciones crediticiss
mayores de treinta mil balboas (#30,000.00) requieren la aproba
¢idén del Gerente General y de la Junta Directiva. con votacién
undnime de sus miembros. Por tanto, =i &ste presupuesto no
se cumplié, el acto estaria viciado de ilegalidad por falta
de competencia del agente o representante de la Caja de Ahorros,
tal comoc lo seailala el axticulo 16 de la Ley 33 de 1946, que
a la letra estableces

®"El articulo 26 guadarsé asis

'Los motivos de ilegalidad comprenden
tanto la infraccidn literal de los proce
s0s legales como la falta de competencia
o de ijurisdiccién del funcionario o
de la entidad que haya dictado el acto
adminigtrativo, o© el guebrantamisnto
de las formalidades que deben cumplirse
y la deaviacidn de poder.

L8 apreciacidon de las responsabilides
a4 qua haya lugar, ya se trate de las
patrimoniales de los funcionarios, o
de las principales o saubsidiarias del
Estado, o de las entidades pilblicas
auténomas o semi-autdé4nomas, corresponderés
al Tribunal de lo Contencioso~Adminstra
tivo."
- [+] - [ v ] -

Aun cuando los contratos de créditos celebrados por la
Caja de Ahorros con sus clientes constituyen -por su finalidad
econémica~ contyratos de derecho privado y no contratos adminis-
trativos, Bsegin @l criterio de mayor aceptacizn de la doctrina

¥ 1a jurisprudencia patria, los agentes del Estado que lo

celabran estAn ragidos por normas de Derecho Pablico, como
las mencionadas, Por consiguiente, constituye una infraccildn
legal gue vicia de nulidad el contrato cuando tales normas
no se cumplen.,

Resulta de interés dar algunas definiciones de lo que
es un Contrato Administrativo y su distincién respecto al
Contrato de Derecho Privado celebrado por una entidad pablica.
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Pl tratadista Bielsa, an sy obra de Compandio de Dearecho
Administrativo, lo define ‘asis ' - '

"Es Contrato Administrativo el que
ia Administracién Pdblica celebra con
otra persona piblica o privada, fisica
o juridica y gque tiens por objeto una

prestacién de utilidad piblica." (Lo subsa
yado es nuestrol).

De esta definicidn se destaca que lo que caracterisa
al contrato adminstrativo es su ocbjeto, cual es la prestacién
de una utilidad pdblica. ‘

El jurista colombiano Paxeja, en .suobra Curso de Derecho
Administrativo, define el Contrato Administrativo da la sigulen
te maneras

*Son Contratos Administrativos aguellos

que la Administracidén pliblica celsbra en
interés directo de un Servic cO,
para su organizac o para au funciona-
miento o on interés de un fin de utilidad
ﬁblica conforme & nOIMAS @ e
strativo y sobre bienes o© cosas

del dominio pGblico.” (Bl subrayado es mio).
. - [»] - o] -

En esta definicién, se resalta que el fin primordial
de los contratos administrativos es el servicio plbliceo, la
utilidad piblica y 1los bienes de dominio plblico de acuerdo
con el derecho administrativo.

Bstas des definiciones sefialan que la caracteristica
de los contratos administrativos es ia prestacién de un sexvicio
pdblico que ello persigue. De ahi gue los contratos de crédito
aludidos no pueden catalogarse como contratos administrativos,
ya que tienen una £ inalidad particular o en interéds eminentemente
privadoc.

En este sentido, el criterio de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Juskicia, sobre la distincibn entre contraco
de derecho privade y contrato administrativo celebrados por
el Estado, ha establecido lo siguiente:s

En auto de 22 de agosto de 1961, expresb:

*Como se puesde hpz:ocicr de l1la lecturs
y estudio de esta disposicidn legal,




ninguna de eatas cuestiones contespla
la operacién que 418 origen a los Resuel»
tos y Resoluciones acusadas, a saber,
la compra de un globo de terreno de
propiedad de La Nacibtn, lo que pone
de manifiesto la incompetencia, por
parte de la Sala, para pronunciarse
en esta materia de naturalesza puramente
civil y no administrativa.

Por otra parte, el articulo 29 de
la misma Ley 47 de 1956, remite a la
Ley 33 de 1946 en cuyo articulo 17,
numeral 12, se establece ques 'no son
acusables ante la jurisdiccién contencioso
administrativa las resoluciocnes de Jlos
funcionarios o© autoridades del oxden
adwminstrativo gue tengan origen en un
contrato civil celebrado por La Nacidn
o el Municipio'y con lo cual se ve ahora
tambidn de manera expresa, Jgue tampoco
tiene la Sala jurisdiccidén para pronun-
ciarse sobre este acto, que 8i bien
1o es de la Adminiatracidén, no es un
acto administrative tipico; y, por consi
guiente, no as acusable ante esta juris
diccibn especial.

Ya el extinguido Tribunal de lo Conten
cioso Administrativo sentd varios prece-
dentes sobre esta materia, de los cualas
gse puede citar y transcribir la parte
pertinents de la Sentencia de 22 Ade
enero de 1953, caso RAMON REAL va. MINIS
TERIO DE HACIENDA Y TESORO, cuando dijo
lo siguiente:

'siendo ello asi, el contrato de vanta
de)l lote N@30 tiene que ser un contrato
de naturaleza civil, por el cual La
Nacién vende parte de un bien patrimo
nial a determinada persona. Colocados
dentro de este &ngulo de la cuestidn,
tendriamos Que las resoluciones acuss
das, (suponiendo que la demanda se
hubiese interpueato en tiempo) versaria
sobre actos origiaados en un contrato
civil celebrado por La Nacibén, lo
que coloca el caso fuera del radio
de nuestra Jjurisdiccibn, al tenor
del articulo 17 de la Ley 33 de 1946.

L PR




Bl problema gque asurge aquil, pues,
queds fuera del radio de nuesira
jurisdiccién contencioso administrativa,
v tocaxia resolverlc al Podar Judicisl
(jJusticia ordinaria) en caso que
fuera planteado por el interesado'.”
( JURISPRUDENCIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA,
Centro de Invaestigacidén Juridica, Facultad
de Derecho y Clencias Politicas, Universi
dad de Panam8, Edit. Universitaria,
Panamh, 1972, PAgs.44 -~ 43).
- O - [+] -

Por su parte, el extinto Tribunal de lo Contencioso~-Adminis
trativo declard en el afio 1948:

{ *Sinembargo debe advertirse a) sefor

| Juex del Circuito de Daridn qua no todos
los contratos celebrados por la Adminis-
tracién (en este caso la Municipalidad)
adquieren por ese s8lo hecho el carécter
de contratos administrativos. Contratos
hay entre loz calebrados por la Adminis-
tracién gue caen dentro del dominio
del derecho privado, y ello ocurre cuando
su motivo determinante es el interés
privado de cada cual. No pasa lo mismo
con los contratos administrativos, que
se dofinen como el acuerdo de voluntades,
generador de obligaciones, celebradas
por la Administracibm, con el fin de
proveer directa o inmediatamente la
inmediata satiefaccién de un interxds
pdblico, lo que hace que se diferencien
de los contratos civiles, en los cuales
sparece esa caracteristica esenclal
de los administxativos; el servicio
pldblico.

Cuando 'la Admnistracién, puea, contra
ta por las vias del derecho privado,
prascindiendo de las reglas normales
del derecho administrativo, que general-
mante obligan y se somete voluntariamente
a las del derecho comdny cuando la admi-~
nistracién procede en esta forma se
ve por el nombre y la forma dea los actos
gque ejecuts, gque Bson actos de la vida
ecorriente de los particularess un arren
damiento, una compraventa, una psImuta,
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un transporte, un seguxro, eotc. Puede
gque en muchos casos, la administracién
emplee, para la celebrxacién de esos
contratos, férmulas propias del derecho
administrativo, con la licitacion phblica
con pliego de cargos; frecuasntemente ocCu
rre esto en la adquisicidén de elementos
para el Gobierno por la Seccidén de provi
siones; perc tal circunstancia no quita
al contrato su verdadero cardcter de
contrato de derecho civil o comercial,
ia comin intencién de las partes de
someterse al régimen de oese derecho
y la no ingerancia del particular contra
tante en las actividades del servicio
pGblico al cual se destinan aquellos
elementos'.” (LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA EN PANAMA, Jurisprudencia
de los afios: 1947~-1948, Diaz E., Manuel
Antonio, Imprenta Nacional, Panamé,
1958, Pége. 100-~101).
- 0 = O = -

SEGUNDA INTERROGANTE:

*;De considerarse viciados de nulidad
talas contratos, cual seria el procedi-~
miento para que dicha nulidad fuese
lagalmente declarada?*

- O - [+ ] L]

Como no se trata de contratos administrativos, la compaten
cia para demandar la nulidad de tales actos corresponde a los
tribunales comunesj; concretaments, corzesponderd a los Juxgados
de Circuitos, Ramo Civil, por razén de la cuantia de confoxwidad
con lo eastablecido en al articulo 139 del Cédigo Judicial
vigente, del siguiente tenor literals

*gon de competencia de los Jueces
da Circuito conocer en Primera instancias

a. Los procescs cuya cuantia sea mayor
de mil balboas)

b. Los procesos civiles en que figuren
como parte el Estadoe, los Municipios,
las entidades auténomas, semiauténomas,
descentralizadas y cualquier otro organis
mo del Estado o del Municipioy

..O.!l.‘.0‘..Q..Q'.....l..‘."."..
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Debe tenerse presente también gque el articulo 17 de la
Ley N233 de 1946, excluye de la competencia de la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, los procesos gue seé originen
on resoluciones motivadas por contratos civiles celebrados
por el Estado.

Dicha norma preceptia:

"Articulo 17: El articulo 28 quedars aal:

No son acusables ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa:

l. Las resoluciones de loa funcionarios
o autoridades del orden adaministrativo
gue tengan origen en un conatrato civil
celebrado por la Nacidén o el Municipio.

2. Las vrescluciones que se dicten
en los juicios de policfa de naturalasza
penal o civil,

3. Las correcclones disciplinarias
impuestas al personal de la fuerza piblica
y del cuerpo de policia a ella azimilado,
sxcepto cuando impliquen suspensidn,
postergacidn para el ascenso o aaparacibn
del cargo gqua sean inamovibles, segin
la Ley."

- [+ ] - (o] -

Por lo tanto, el procedimiento e&plicable para demandar
ia nulidad de tales contratos e3 el corraspondiente a los
procesos de conocimiento en via orxdinaria.

La Corte ha marcado ios limites de la jurisdiccidn Conten
cioso-Administrativa, en reiteradas ocasionas. Entre dichos
fallos se destaca el auto de 25 de abril de 1978, el cual trans
cribimos a continuacidm

"La jurisdiccién contencioso-administra
tiva, al igual que la civil, la laboral,
etc., encuentra su limite tanto en la
naturalesa de la controversia que le
corresponde decidir, asi como por el
&nbito de las atribuciones dque la ley

clara y expresamente le asigna a los
servidores §e tales jurisdicciones,
En ese oxden de ideas, la jurisdiccién

contencioso-administrativa, primordialmen
te, se circunscriba a los problemas




11tigiosos o asuntos de orden administra
tive que provoca la administracién. Por
tal razén dentro de la via gubsrnativa a
la asutoridad administrativa le correspon
de resoclver los conflictos de orden
administrativo que surgen entre ella
Y los particulares, y en virtud del
recurso contencioso administrative de
plena Jjurisdiccidn debe la Sale revisar
talas asuntos.

En consonancia con el objeto de 1la
jurisdiccion contencioso~administrativa
el articulo 27 de la Ley 47 de 1956
establece en sus once numerales que
a ls Sala le compete conocer, y es cbvio,
que, a excepcidn del contemplado en
el numeral 52, todos se rufieren a asuntos
estrictaments de orden administrativo.

En el caso sefialado en el numeral
32, en el atribuys a2 la Sala el conoci-
miento de las apelaciones, excapciones,
tercerias o cualquier incidente en los
juicios por jurisdiccién coactiva, si
bien por su contenido en esos juicios
las resaoluciones son de orden jurisdic
cional y el debate veraam sobre materia
civil o mexcantil, se observa la dualidad
de las facultades que ostenta el funciona
rio designado, © sea, ejerce las funciones
de Juez y tiene los derechos del ejecutan
te, segln lo dispone el articulo 1278
del Cddigo Judicial. Igual dualidad se
obgerva cuando la autoridad administrative
resuelvae sus conflictos con los particiila
res por:apsos que tal autoridad ha creado
Y €6 parte intare;l:da Pearc, como se
obaerva, es la LEY que clare y expresa-
mente le asigna a la Sala el eonncimgento

e 8308 julcios por jurisdiccidn coactiva,

Por razén de la limitacién apuntada
es que el articulo 17 de la Ley 33 de
1946 dispone qgue no son impugnables
ante eosta Sala las resolucionss de las
autoridades de orden administrativo que
tengan su origen an contrato civil celsbra
do por la Nacidn o el Municipio, y tawién
excluye las gue se dicten en Juicios
de policia de naturalesza civil o penal.
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Por igual motivo la nulidad de un
pProcaso contencloso-administrativo,
es provocada 'por incompetencia de juriasdic
cién' y eata resulta, segin el articulo 91
de la Ley 135 ds 1946, ‘cuando ha natura
leza del asunto, © por disposicién de la
ley, el conocimiento del negocio
de a funcionario o corporacidén distinta
dal ?ribunal ‘de lo Contencioso~Administra
tivo

Como se obsexrva, son dos los casos
soflalados an dicho precepto:r El primero
lo determina 1la naturaleza del asunto,
lo cual nos indica clarsments gue si
la resolucidn versa sobre materia distinta
a la de orden administrativo, tal asumto
ne es de competencia de esta Salay y
el otro resulta cuando por Ministerio
de la Ley el negocio le compete a otra
corboracifi:"?

En relacién con los otros aspectos planteados, sobre
la documentaciédn en que conste tales contratos o la ausencia
de agquella, deberi analizarse con arreglo a loa reglamentos
especiales adoptados por la Caja de Ahorros sobre la materia
Y, en su defecto, por las otras normas legales que regulen
este tipo de contratacidn,

8i los créditos fueron aprobados por el Gerente General
u otro fiincionario de infarior jerarquia "no habiéndose documan
tado la contratacién®, ello constituye a todas luces una irregy
laridad admimistrativa -porque de toda actuaciédn oficial debe
dejarse constancia fehaciente en los archivos. Traténdose
de transacciones comerciales o financieras es meneater tener
prasente lo establecido en el articulo 1103 del Cédigo Civil,
- segln el cual las obligacienes por mis de N300.00 deben ser
comprobadas por prueba documsntal.

Adicionalmente, ls Caja de Ahorros requerird poder compro
bar fehacientemente tales obligaciones para exigir oportunamante
el cumplimiento de las obligaciones & sus deudores. De no
existir contrato escrito, habria que apeler a la documentaciédn
colateral o© suplitoria que puedan comprobar la existencia
del cxédito otorgado.

Tanto en este caso -asi ocomo en cualquiera otro donde
los contratos consten en Escritura Piblica y aguéllos gue
ya se encuentren inscritos en el Registro PGblico- la nulidad
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dabe ser demandada a través de los tribunales ordinarios,
siempre guae dicha medida se considere conveniente 2 log intere
ses de la Caja de Ahorros. Para ello, seria preciso comprober
previamente la existencia de cualquiera de los siguientes,

{1) una escritura piblica debidamente inscrita en el Registro
Pablico.

{2) la ascritura pGblica firmada por las partes, aun cuando no
estuviese inscrito en el Registro Piblico.

{3) el contrato de préstamo debidamente firmado por las partes
con la constancia de notarizacién de las firmas, si lo
hubiesen sido.

(4) docmumentacién colataral o supletoria para corroborss la
existencia de la obligacidn crediticia.

Es precisc tener presente que s6lo los contratos adsinistra
tivos pueden ser rssueltos administrativamente, en los supusstos
que de manera espacifica seflala la ley, como es el caso del
articulo 68 del Cbédigo Fiscal, Paero estm mecanismo no es
aplicable cuando se trata de contratos mercantiles o civilaes
del Estado cuyos efectos se encuentran regidos por normas
de Derecho Privado.

Recomiendo, ademAs, s¢ analicen detalladamente los contra-
tos que motivan la presenta consulta, a objeto de detorminar si
existen elementos ~tanto por parts del funcionario de la Caja
de Ahorros como del particular deudor crediticio- que inciden
en la esfera de la jurisdiccién penal. En dichos casos seria
conveniente presentar los correspondientes denuncios ante
le Piscalia Superior Dalegada. La responsabilidad penal seria
sin perjuicio de lae actuaciones civiles o administrativas que
ge tomsn al respecto.

TERCERA INTERROGANTE:

*s8on vAlidos las asdjudicaciones
definitivas de bisnes inmuebles de propie
dad de la Caja de Ahorros, efectuadas sin
gque la Junta Directiva de la Caja de
Ahorros haya fijado previamente las
bagses de las 1licitaciones y sin gque
1a Junta Directiva haya aprobado debida
mente las adjudicaciones definitivas
de tales inmuebles y autorizado al Gerente
General o a gquien &1 delegue para firmar
1a Resolucién o Escritura PGblica corres-

pondiente?”
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Bn relacidn con esta interrogante, as preciso sefialar
que el articulo 60 de la Ley N287 de 1960 y los articulos
4 v 5 del "Reglamentc de Venta en PGblica Subasta®, aprobado
por Resclucién NQJ.D.~-6/80 de 23 de noviembre de 19460, disponen:

*Articulo 6031 Se exceptian de lo dlspuesto
en el articulo anterior, los casos en
gque la Caja de Ahorros adqulera bienes
en pago total o parcial de obligaciones
que hayan s8ido contraidas a su favor.
Los bienes inmuebles que Jla Caja de
Ahorros adguisra de acuardo con lo dis-
puesto en este articulo debexradn ser
vendidos mediante licitaciones que serén
anunciadas por medio de tres (3) avisos
consecutivos publicados en uno de los
diarios de mayor circulacibdn de la locali
dad, y en la Gaceta Oficial, con diez
{1i0) dias de anticipacidn, por lo menoe.

La Junta Directiva fijard las bases
de laz licitaciones; pero en uningin
caso la base del primer remate podré
ser inferior al valor por el cual la
Caja haya adquiride 1los bienes. La
vanta se hard al mejor postor, siempre
que su oferta no sea inferior al valor
de la base. De no presentarsa postores,
la Junta Directiva por mayoria, y de
acuerdo con el Gerente General, podré
disponer que se lleven a cabo nuevos
remates, con las mismas condiciones
da publicidad y con las bases que ella
misma seflalari.

Los bienes muables que la Caja adquiera
de acuerdo con lo dispuesto en este
articulo podrén ser vendidoa por el
Gerente Genexal con la aprobacidn de
la Junta Directiva, 8 cualguier persona
que ofrezca comprarlos a un preclo no
menor que ol del valor comercial en
plaza, Habiendeo varios compradores
se vender& al que ofrezca el precio
més alto.”

*Articulo 4: La Junta Directiva fijars
las bases de las licitaciones, Bn ningdn
caso, la base del primer remate podri
ser infarior al wvalor por al cual la v
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Caja de Ahorros haya adquirido el bien.®

*Articulo %s Una vez fijedas por 1a
Junta Directiva, las bases de la primera
licitacién, 1l1la Gerencia Genexai, por
conducto del Grupo de Asesoria Legal,
podrd proceder a anunciar la celebracién
do la licitacién, mediante aviso por
tres (3) dias consecutivos en un peribiico
de la localidad y una vei en la Gaceta
Oficial, La dltima de las publicaciones
en el pariddico deberd aparecer por
lo menos con diez (10) diks de anticipa
cién al dfa en quse se va a llevar a
cabo el acto de licitacién.”

De conformidad con Jlas normas Jjurfidicas reproducidas,
1s aprobacibn de las bases de la licitacidén es un presupuesto
indispensable para llevar a cabo la licitacibén, previc a la
venta de bienes inmuebles adquiridos en pago de créditos de
la Caja de Ahorros {art. 1 del Reglamento)}. Por consiguiente,
1a omisién de ess tré&mite viela las citadas normas y vicia
de nulidad el acto de adjudicacién definitiva y el contrato
respactivo.

Igual sucede si la Junta Directiva no aprueba la ‘adjudica-
cidn definitiva, ya que ello infringiria el articulo 26 del re~
ferido Reglamanto, que estatuye:

*articulo 26f:La Junta Directiva decidiré
sobre 1la adjudicacién definitiva del bien
cuya adjudicacién pruvisional haya sido
otorgada conforme al procedimiento establs
cido en el presente capitulo. Una vez
autorizado por la Junta Directiva la adju
dicacidn del bian, sl Gerente General que
da facultado para otorgar la correspon
disnte escritura de la compraventa.”
- (=] - [] -

Como se colige de la norma reproducida, es a la Junta
Directiva a quien corresponde decidir sobre la adjudicacién
definitiva; mientras gque el Gerente General solamente puede
hacerlo respecto a la adjudicacién provisional. En consecuencia,
dicha omisién ocasiona 1l& Violacifén de una norma adjetiva,
1o cual estd tipificado como motivo de ilegalidad conforme
al artfculo 16 de la Ley 33 de 1946, antes citada.
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CUARTA INTERROGANTE:

"sQué autoridad jurisdiccional debe decla
rar tal nulidad?”

Considero gque el acto de adjudicacién definitiva, constitu
ye un acto administrativo, ya que emana de la Administracidn
de la Caja de Ahorros. Por consiguiente, la via jurisdiccional
de impugnacidén as la contencioso administrativas corresponderia
a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia cohocer
y decidir el proceso respectivo, en base a lo establecido
en ol artfculo 203, numeral 2, de la Constitucidén Politica
y el artficulo 98, numeral 2, del Cbdigo Judicial,

Respecto a actoa eminentemente administrativos ~COmo
lo es la adjudicacién definitiva de bienes inmuebles de propig
dad de 1la Caja de Ahorros a ctros particulares- conceptio
que debe mantenerse el criterio de considararlos actos adminig
trativos sujetos al control de legalidad ejercido por la Corte
Suprema de Justicia, a través de la Sala Tercera ds lo Conten-
cioso Administrativo, Existen pronunciamientos al efscto,
en los cualea mi antecasnr on el cargo habia solicitado que
no se admitiera la demanda por considerar gue se trataban
de actos que producisn un contrato civilp veambSs

"No son acusables ante la jurisdiccidn
Cpntengioso Administrativa las resolucio-
nes de los Ffuncionarios o autoridades
del orden administrative gqua tengan
su origen en un contrato civil celebrado
por la %acIEE o Municipio {lo subrayado
a3 nuestro}.

Sin embargo, la demanda Contenclosc
Administrativa de nulidad no estd funda-
mentada en el contrato de arrendamiento
(prérroga) habido eanire el Hipddromo
pPresidente Remdn en reprasentacién del
Estado sino en el acto administrativo
dictado por la Junta de Control de Juegos
{v. £3.1-2) que da origen a la prérroga
dal contrato de arrendamiento. Por ello
no es dable acceder a lo solicitado.

En mérite de lo expuesto, la Sala
Tarcera (Contencioso-Administrativo)
de la Corte Suprema de Justicia, represen
tada por el Magistrado sSustanciador,
administrando 4justicia en nombre de




la Repfivlica y por autoridad de la Ley,
NIBGA LA REVOCATORIA impetrada por el
sefioy Procurader de la Administracidn
contra la Resolucién -providencia- de
facha 14 de enserc de 1985 dictada en
la demanda Contancioso Administrativa
de Nulidad promovida por el Licenciado
Taodosio Bernal actuando en su nombro
propic ¥ ‘OGRDENA al Sefior Procurador
de la Administracidn de conteataclén
a la demanda conforme lo ordenado en
la providencia antes citada visible
a fojas 34 del expediente. Se¢ concede

la apelacién subsidiaria invocada segun
5a fae a ?aj'aa 37 final." [Registro
Judicial, Mayo, 1985, PAg. 43-44. ° Auto
- 1 de 7 de mayo de 1985).

- [»] -~ [s] -

*En opinién de esta superioridad
el contencioso administrativo panamefio
tambida sigue una férmula mixta de compg
tancia, por lo siguientas
a) Bl articulo 21 de la Ley 135 de 1943,
tal como quedé reformado y adicionado
por el articulo 13 de la Ley 33 de 1946,
Orgénica de la Jurisdiccifn Contencioso
Administrativo, contiene una emmumeracitin
de los actos v raesoluciones qua pueden
ser rvevisados e impugnados por dicha
via, Desde esta punto de vista el conten
ciose administrativo panameflo as ennumera
tivo -mds no taxativo- porgue la norma
que sefiala la competencia contisne una
serie ordenada de cl&usulas sobre Jlas
atribuciones de lo contencicso administra
tivo.,

b) Pero, no obstante ellc, observamos
que, on su mayoxria, ella esté constituida
por una serie de clfusulas generales
sobre la cospetencia ds lo contencioso
administrativo, cléusula general que,
s decir da Bonnard, citade por Rafazel
Marriaga, (Dexecho Coatencioso Adminis
trativo Colombiano, Editorial del Institu
to de Aplicacién Publicitaria, Bogotid
D.F. 1964, p.99) ‘consiste on la snumexa
cién objetc concreto, viene a determinar
de¢ una manera abstracta y general el

l‘ -




dominiz de una competencia Jjurisdiccional’,
Advertimos as! la presencia de la Cliusula
Cencral de competencia en el articulo
13 de la TLay 38 ds 1946, que modificd
el articule 21 de la Ley 135 Qe 1943,
gue es el gque seflala 'las funciones
del Tribunal', &l cual expresa:

‘La Jurisdiccién Contencioso-Administra
tiva tiene por objeto revisar los actoa, reso-
lucionas, &rdeanes o dispoeiciones de
todos 1os  funcionarios  nacicnales,

provinciales municipales de las
entidades Ebgicas auténomas © semi
auténomas, en el ejercicio de__sus

funciones o con pretexto de ejercerxlas’.

Luege la noyma sefiala, ‘En consecuencia,
el Tribunal de lo Contencioso Administra-
tivo conoceri, en materia administrativa
de lo siguiente:

1.-'De todos los decretos drdanes
resoluciones _ o __ cual lera  actos,
sean generales o 1individuales, en

materia administrativa que se acusen
de ilegalidad.’

De aqui tenemos dque esta cliusula
no es taxativa, pues no seflala cudles
son los decrefos, bGrdenes, rasoluciones
o cualesquiera actos individuales o
generales que se puedan acusar de ilegali
dad, sino poxr el contrario seflala que
todos los actos que 'en materia adminie-
trativa se pueden acusar de ilegalidad.

En ese mismo orden vemos que la cléusu
la Sequnda de dicha horma expresa que
el Tribunal de 1o coltencioso administre
tivo conocerés

'De los actos, resoluciones, érdenes o
disposiclones da los gerentes o de las
untag directivaz o ae oblierno
cuaiesquinra a sea Su denominacidn
de laa entiéades dblicas autdnomas
o semi autbnomas que sean wiolatorios
de las leves, da los dJdacretos o a4

sus _propioas estatutos, reqlamentos
Y _acuerdos’.

Asf es gue la norma no se detiene en




distinguir o discriminar culles son los
actos, rasoluciones, &rdenes o Adisposi-
ciones de los Gerontes ¢ de las Juntas
directivas gque puedan ser impugnadas por
via de la jurisdiccidn contenceloszo admi-
nistrativa sino que los abarca a todos,
aclarando gue tualesguiora e sca sy de-
nominacién, porque at?anae as a la natura
lJoza del acto., De allf tenemos que, como

en la anterior <léusula, se establece el
sistema de ~2lAusula general.

c) Porque si el contencioso colowmbiano
sigue el sistema deo cliusuls mixta, el
nuestrn, que fue inspirado en aquéi,
se acoge también al mismo sistema,.

¥ volviendo a la revocatoria solicitada

por el Procurador de 1a Administracidn
as necesario advertir que el demandante
lo que ha solicitado es la naulidad del
'acto de autorizacidn, mediante el cual
1a Junta Directivae del Banco Nacional
de Panam& autorizé al Gerente Genersl
para celobrar con la sociedad Corporacidn
Ejecutiva de Finanzaes, 8.A. contrato
de Promesa de Compra y Veanta sobre los
bienes de propiedad del Banco Racional
de Panamid...'; es decir, no se ataca
al contrato de promesa de compra venta
celebrado aina, rxepetimns, el acto
previo a dicho contrate o sea, la autori
zacldn, la cual consideramos debe estar
suieto al control Jjuriasdiccional da
lo contencioso administrativo, Ademés
a allo hay gue abonar gue tanto el Garente
General como los miembros de la Junta
Directiva del Banco #Nacional de Panami
son funcionarios plblicos, y sug actos
son cuestionablez ante asta jurisdiccidn,
no obstante gue dicha institucidn realiza
actos de comercio.

Por dltimo, también merece tomar
en consideracidn para negar la revocatoria
el hecho de que el articulo 28 de la
Ley 33 de 1946, es el que determina
los actos ¢qQue no son  impugnables en
lo contenciloso administrativo. Dice
asi esta normas

'No son acusables ante la jurisdiccidn

16."'




.

contencioso administrativar

l.«~ Las resoluciones de los funciona~-
rios o @suatoridadea del orden
administrativo gue tengan origen
en un aontrato civil celebrado por
la NACION o el Municipio.

2.~ Las resoluciones gue se Adlicten en
los juicios de policia de naturale
za penal o civil,

3.- Las correcciones diasciplinarias
impartidas al personal de la
fuerza plblica y del cuerpo de
policia a ella asimilado, excepto
cuando impliquen suspensién,
postergecidn para al ascenso
o separacidn del cargo de erpleoadcs
que sean inamovibles segin la ley.

Fuera de astos casos arriba enumerados,
Yy teniendo &l actoe naturaleza administra
tiva, es factible recurrir ante la Sala
Tercera por la via correspondiente.

Otra cosa. El caso que nos ocupa,

¢s dpcir la impugnacibn de la autorizacién

administrativa para contratar, no se
refiere a un contrato civil celebrado
or la Nacién o el Munioipio, sino que la
autorizacidn fue para ia celaebracibn
de un contrato antre el BANCO NACIONAL DE
PANMMA vy particulares, el cual como
se advierte, no fue celebrado ‘por 1la
NACION' y cuando la norma se refiere
a La Nacién lo identifica con el Estado,
es decir alude el godbierno central.

Estas consideraciones son suficientes
para nagar la solicitud formulada por
el Procurador de la Administracidn.

Por tanto, la Sala Tercera {Contencioso-
Administrativa) de la Corte Suprema,
representada por el Magistrado que suscri
ba, adminiatrando Justicia en nombre
de la Rapiblica y por autoridad de la
Loy, NIEGA el recurso de revocatoria
interpuastoe poxr el Procurador de la
Administracién contra la providencia
de 20 de diciembre de 1984, v le concedas,
an consecuencia, l2 apelacidn interpuesta
en subsidioc.” (V. Auto de 3 de julio
de 1985, Registro Judicial, Julio 1983,

phg. 33 - 36).

17."'




*tec que impetra el actor en su demanda
‘Que se declara gque es ilegsl, y por
lo tanto nulon, gl acto de autorizarcidn
de prérroga d2 contrato con DI
COMERCIAL, S.A., dictado por la Junta
de Control de Juagozx, on su accibén de
22 de onero de 19280'., (El subrayado
es del demandantael},

Se obsexva de lo anterior gue io
que pidid el demandante es la nulidad
del acto de autorizacidn de prérroga
del contrato, no la nulidad del miumo
acto contyxaciual, el cual deba ser ex
nado por esta Bala por haber sido impugna
do, habida cuenta gque dicha autorizacidén
tiene cardcter administrativo.

En un caso similar &l presente se
sefald lo siguiante:

‘Podria pensarse, y més atendiendo
a la jurisprudencies que cita el saficr
Procuredor de la Administracidn,
qua al acto gue se cuestiona no es
impugnable per via de nulidad ante
esta jurisdiccién Contencioso~Adwminis
trativa dado que como lo afirma el
racurrente, 'se trata de una resolucifn
gue tiene 3u origen en un contrato
privadn, celabrado entrae el BANCO
NACIONAL DE PAMAMA y particulares,
de gestidn patrimonial'. Pero si
sa ansliza l1a naturaleza del acto
impugnade y, con ese criterio, atisba
mos detenidamente lo gque impetra
el demendante, concluiramos, como
en efecto asi es, que el acto gque
se ataca no es de naturalezs privada
habida cuenta gue no se impugna ‘el
contrate de Promesa de Compra y Venta
sobre los bisnes da propiedad del
Banco Nacional da Panam8' -~lo gue
si daria lugar al rechazo de la demands
por corresponder dicha impugnacidn
a la via ordinaria civil~ sino EL

ACTO DE AUTORIZACION, ES DECIR LA RESO-
LUCION MEDIANTE LA CﬁEL T.A JUNTE. DIREC~

TIVA Eﬁil'_ ,. NACTONAL TF PANAMA RUTD-
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PANAMA, resolucidn &sta gue fue expedi
2 nor PFuncionarios Pblicos suletos
al contral de 13 legalided, da ahi
aque decde 21 punte de viata material
v farmal e1 sctc debe reputarse z24mi
nistrativo', (auto de 3 de Julio
de 198%).

Como la situacién es similar al caso
gque se cita, considera lia Sale gue no
existe Traazones para variaxr el fallo
del Magistrado Sustanciador.

En mérito de lo expuesto, la Sala
Tercera (Contencioso Administrativa)
en grado de apelacién, de la Corte Supremm,
administrando Justicia en nombre de
la RepGblica y por autoridad de la Ley,
MANTIENE o)l auto de fecha 7 dJde mayo
de 1985, expedidc por el Magistrado
Sustanciador en el presante negocio.”
(Auto de 18 de julic de 1985. V. Registro
Judicial dz Julie de 1985, pags.97-38).

Conviene sef:alar, nc obstente, que en falle refesrente
a una situwacidén similar, la Sala Tercera de la Corte sostuvo
una posicién distinta, sl rechaszar (en apelacién) la admisibn
de la demanda contenciosc-administrativa de nulidad interpuesta
en contra dal Banco Nacional de Panama. A pesar gus para
dicho fallc sa utilizaron los mismos conceptos citados en
los autos de 7 de mayo, 2 y 18 da julio de 1985, los honorables
Magistrados llegan a la conzluaidn totalmente distinta a las
antes mencionadaz e incluso al auto de 13 de septiembre de
1985 (Registro Judicial do septiembre de 1985, pAgs.07-98)
cuando ravoca la providencia de 20 de diciembre de 1984 vy
no accede a la solicitud de suspensidn solicitads por el deman
dante.

Hiabida cuenta gque lo gue se impugnaria no es de naturaleza
privada como lo seria el contrato gque suscriba la Ingtitucidn
con el particular favorecido con la adijudicacidn definitive,
sino el acto adminietrativo de adjudicacidén definitiva efectus
do por la Junta Directiva o el de adjudicacidn provisional
por parte del Gerente General, saria naecesario solicitar la
nulidad ante la Sala Tercera Contencioso Administrativa de
la Corte Suprema de Justicia para determinar el criterio gue
deba prevalecer en eadte Casd,

Esperandc haber absualitce debidamente su consultes, me
reitero con las seguridades de mi consideracibn y aprecio.

Atentamente,
AURA FERAUD

Procuradora de la Administracidn,
ID«A¥ /mder.




