Nota No,151

. de octubre de 1986.

Licda. Nievee Jones de George
Asegora Legal de} Instifuto

para la Formacién y Aprovechamiento
de Recursos Humanos

Et S. D.

Estimada Sefjora Asesora:

A conginuacién me permito responder a 1la consulta
tuvo a bien plantearme en su atenta conunicecién S/N fachada
25 de septiembre Gltimo, referente al valor probatorio de
los documentos en los qQque constan contratos de préstamo
que gelebra el IFARHU con diversas personas para los fines
propios de esa entidad estatal.

Segiin explica usted, dichos contratos "son notariados”
Y el Notario certifica que las firmas que constan en el documen-
to son auténticas, Tales documentos con posterioridad son
microfilmados,

Consulta usted, en primer lugar, cuél seria el procedimien~
to a seguir en el evento de que una de las partes {infiero
que el particular) alegue que no ha firmado el contrato?.

A mi juicio, con arreglo a lo establecidc en los articulos
857, 858, 1166, 1280 y conexos del Cédigo Judieia;)el referido
documento es auténtico ¥, por ello, hace plena prueba mientras
no sea anulado o declarado falso su contenido 0o sus firmas
a través del juicio correspondiente. Ademits, por su condicgdfn
de documento auténtico, en al gue cansta una obligacién liquida
Y exigible, el mismo presta mérito ejecutive y puede servir
de base para iniciar una ejecucidn tendiente & hacer efective
el crédito correspondiente,

La sagund& pregunta que usted formula es a "quidn compate
determinar la validez del documento?”.

Con base en las normas sefialadas, dicho documento se
reputa vAalido y tiene el mérito probatorio ya indicado.
Por tanto, quien alegue gque el mismo esta viciado de nulidad
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deberd recurrir ante el Juez ordinario competente para demandar
Yy comprobar tal vicio.

Es evidente, como usted seilala, que ante un documento
auténtico como el mencionado, el IFARHU no tiene competencia
para declarar la nulidad del mismo.

Su tercera pregunta es si puede el IFARHU "tomar medidas
acerca de la exigibilidad de la obligacidén, previa investiga-
cién?",

Aunque esta pregunta ya fue contestada al dar respussta
a la primera, me permito reiterarle que, traténdose de un
documento auténtice, el IFARHU est& facultado para utilizarlo
como prueba destinada a exigir el cumplimiento de la cbligacién
que el particular ha contraido frente a esa entidad estatal.

Su cuarta pregunta es gué "valor probatorio tienen los
microfilms?®,

La respuesta a esta pregunta la suministramlos articulos
lo. del Decreto de Gabinete 195 de 1969, y 2 del Decreto
de Gabinete 180 de 1971, gue para mayor informacién me permito
reproducir a seguidas:-

"Articulo Primeroy- Reconbcese a las
coplas sgacadas en Jjurisdiccidn  na-
cional por procedimientos fotograficos
u otros medios o© procedimientos
técnicos modernos de reproduccidn
de documentos, el mismo valor probato-
rio gue corresponda de acuerdo con
la Ley a los originales de los cua~
les han sido sacades, siempre que
el funcionaric a cuyo cargo esté -
la <c¢uiustodia de los originales,
certifique que éconcuarda exactamente
con éstos”
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Artficulo 20.- Ya microfilmacidn
de documentos hechas conforme a
este Dacreto de Gabinete, sus pelicu-
las, fotocopias, facsimiles, debidamen-
te autenticadas, tendr&n el mismo
valor Jjuridico que la ley le otorga
& sus originales y podran ser impugna-
das en la forma y por la mismas
causas que aquellos, Todos los
originales de los documentos microfil-
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mados deberén reposar en los respecti-
vos archivos por un Jlapso de tres
{(3) afios, pasado los cuales podrén
sex destruidos, preferentemente
por incineracidn.

En la microfilmacién de documen-
tos se cuidard de gque dstos gueden
fotografiados on la pelicula nitida
e fntegramente y con absoluta fi-
delidad, £n consecuvancia, gueda
prohibido hacerle al documento recor-
tes, doblsces, enmendaduras, composi~
ciones ¢ cuslquiera otra adulteracidn,
bajo pepza de que plexda su valor
probatorio,

Los asutores da alteraciones
© adulteracionss 48 los dJdocumentos
microfilmados de qgue trata este
Decreto des Gabinete, 8er&n respon-
sables del delito da falsificacién
de documentos en la forma provista
por el Cb&digo Penal. El Organo
Bjecutivo a falta de una ley espe-
cial, reglamentard el procedimiento
2 seguir en la microfilmacidn de
doowmentos en las entidades estatales,
municipales, entidades autdnomas
v semisuténomas y en el sector privado.®
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$e usted, atentamente,

Olmedo Sanjur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

/4c .4ed,




