NOTA Ko.167

#

s 15 de noviembre de 1985,

Licenciado

Sabino Elfas Varzas V.
sub-director de asesorfa Legal
d;l Ministerio de Educacién.

E Se D.

seflor Sub-Director:

A continuacidén we permito dar respuesztas a su Nota No,
A.L.~184 de 12 de noviembre corriente, en le cual se zirvid
formularme conculta relativa a la no entrega de calificacip
nes por parte de los educadores,

Por su orden, paso a absolver las interrogantes que con
gighé en la citads comunicacifn:

"PRIMiRA PREGUNTA: 5i el Decreto No.100 de
1857 v el Decreto No.618 de 1952, antes ci
tados, regulan por un lado, el primero: las
funcionez de los educadores y el cegundo
sefiala la sancién correespondiente a esta
falta, concistente en una 'amonestacién ver
bal'. ;no infringen las normaz legales ci
tada: los educadorec al no entregar a la
Direccidn del plantel las nobae de rus alum
nos?

Ee opinidn de eza Asesorfa Legal "que la no entrega de
notes de los ectudiantec por parte de lo: profecores coneti
tuye una falte disciplinaria sancionable porque viola las
digpoeiciones del Decreto No.,100 de 1957 y el Lecreto 618
de 1952",

Pieneso que este criterio ez fundado, por lar siguientes
rarones:

1,- E1 artfculo 137 de la Ley 47 de 1946, cegdin la re-
forma introducids por el 39 de la Ley 12 de 1956, diszpone en
gu incieo final lo slguiente:

"El Orgenc Ejecutivo estableceri por decrs
to cufles otras faltas del perszonal docente
y administrative de los planteles oficiales
de la Repdblica deben cer sancionados con




2.-

represifn o multas y cuéles las que por su
grevedad exigen la pena de traclado, cucpen
£ifn o destitucién.” -

Por tento, de acuerdo A la norme anterior, corrseponde
al Organo Ejecutivo inetitufr por reglamento lac faltae dis
ciplinarias del perzonal docente y administrativoe que amerl
ten las eancioner indicadss. -

2,- En derarrollo de la norme legal en referencia, el
Decreto _E§ecutivo No.618 de 9 de abril de 1952, reguld la
meteria e instituy$ les faltae y sancioner aplicables a di-
cho personal, incluyendo entre estac dltimas dersde la repren
eidn verbal ha:zta la destitucidn.

Dicho Decreto, en el artfculo 20, inmcluye como faltes
que ameriten reprensidén verbal: nezgligencia en el desempefio
de euc funcionee, retardo inmjurtificado ex la entrega de do
cumentos e informe:, etc.; en el 3o, dirpone que EOD Cauzase
de reprensidn escrita, la reincidercia eén las faltac contenm
pladse en el artfculo anterior; en el articulo 4o, dizpone
que eon caucale: de traslado el relpeidir en lag faltae con
templadas en el artfculo 30. y los “"irrespetoe manifiestor
contra lox cuperiores jerdrquicoe o subalternos"i y en el
ertfculo 50. e:rtablece como causales de destitucibén la rein
cidencia en les ceucalee de traclado y temblén la violacién
comprobada de la lLey Cridnica de Fducacidn.

Por tant, el supuesto consultado enmarca dentro de las
categorfac de feltas inetitufdae en dicho Decreto, especial
mente porgue el -Decreto Ejecutivo No.17 de 28 de mario de
1985, que cetermin§ el afio escolar vigente en conformidad
con lo eetablecido en el artfcule 16 de la Ley Orgénice de
Educacifn, dispone gque loe "profesoreE de loe planteles edu
cativos oficlales y perticulares de todo el pale entregarén
lae calificacioner bimesrtraler a la Direccién del Colegio la
cemana elgulente a la finalizacién de cada bimeztre."

3,- Lo anterior evidentemente amolda con 1o exztablecido
en el Decreto Fjecutivo ¥0.100 de 14 de febrero de 1957, en
cuyo artfocule 31 ee coneigna como obligacionee de loes profe
gores cumplir ton rpuntualidad y esmero cue funciones docen
tee" (1it. b) y “"cooperar con la Direccién del plantel en Ia
buena marcha del mismo® (lit. e).

Por tento, concluyo com ueted en que la no entrega 0porT
tuna de 1a= calificaciones de lor alumnot conestituye un acto
que infringe la: pnormas jurfdicas mencionadar y configura,
por tanto, una falta dizciplinaria.

WSEGUNDA PREGUNTA: Puede @l Ministro de Educa
oI%n dentro del marco de lo que ectablece el
pecreto No.100 de 1957 y la Ley 47 de 1946,




3-"’

Orgénica de Zducacidn sancionar uds severa
mente a la luz de inetrumentoz jurfdicos y
para ello recurrir a disposcicione:s de otro
orden, no ecpecf{ficamente educativos?

El Decreto No.618 de 1952, como antec ee indicé, cone
templa diferente: wuncioner, ademfs de la reprenzidn verbal
para log actos de indisciplina, sespecialmente en cacos de
reincidencia y de irrespeto a lo: superiores Jerdrquicos,
Tales sancione:, veydn la ygravedad del caso, pusden llegar
al treclado e incluso a la destitucidn, lo yue debe ser es-
clarecido y apreciado a trayéc del proceco regulado en los
artfculos 131 y ve., de la Ley Orgénica de educaciBa y 60.,
7¢. y S0, del Decreto Wltimamente citado.

Correzponde a lae autoridades sdminietrativas aompkten
tes del Ministerio de Educacidn decidir on su oportunidad la
sancién que el caro amerita, zegdn las circunstancias ¥y las
normas legale: mencionadacs,

Del sefior .ub-Director, atentamente,

Olmedo Sanjuxr G.
PROCURADOR DE LA ADAINISTRACION

/mder.




