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& de Julio de 1996,

gonorable Legisladora .
Ing. Balbina Herrera Arduz
Asamblea Legislativa

g. 8. D. -

gefiora Legisladora:

con agrado le brindamos nuestra opinién juridicoﬁlegalf
respecto a su interesante Consulta Administrativa, fechada 14 de
junio de 1998. | ' -

En su inquietud consultiva, nos hace ver que en los altimos
dfag del afic 1990, el Consejo General Universitario de la
Universidad Tecnoldgica de Panamd,. cometid el error de designar un
puevo Rector, en reemplazo del Doctor Victor Levi BSasso, gin
~on_lo _ordenado por el artfculo 36 de 1a Lev 17 de 1984,
decir, sin tomar en cuenta que la Ley de la Universidad
tecnolégica de Panamd, preveia que en caso de susencia permanen
¢ abgoluta del Rector, se debia mombrar provisionalmente "al Vice-
Rector Académico, que deberia comvocar a elecciones del nueva
Rector en un término no mayor de dos (2) meses".

En funcién a esta "irregularidad® usted parece estar
persuadida a que se ha de verificar la termimacién simo inmediata,

si mediata, de las labores Académico-administrativas del actual
Rector de la Universidad Tecnoldgica de Panamd.

Esta si bien es upa inferenmcia muy razonada, ademds de
interesante, creemos que esta .signada por algunos elementos
distorsionantes de la realidad juridico-laboral del ingeniero
RECTOR MONTEMAYOR, como actual Rector de la Universidad Tecnolégica
de Panamé (en lo sucesivo La Universidad).

Bspecificamente se nos conmsulta si el periodo del Rector
MONTEMAYOR "se vencid, o estd por vencerse". :

“AD INITIO", pensamos que el perfodo del sefior Rector de La
Universidad, debe ser respetado, esto dado losz suficientes
argumentos juridicos gue obligaron al Conselo General tnivergitario
: nombrar, en 1992, al Profesor MONTEMAYOR, por el lapso que
vllt:aba por cumpliree del periodo del antiguo Rector, el Ingeniero

ICTOR LEVI SASSO. : .



1.- ANTECEDENTES. |

Por medio del Fallo'de 9 de :agosto de 1990, la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, ‘declaré nulo por ilegal el Acuerdo
No. 10/87 del 3 de diciembre de 1987, aprobado por el Consejo
General Universitario: de la Universidad Tecnolégica, mediante el
cual se proclamé al Ingeniero VICTOR LEVI SASS0O, como Primer Rector
Electo de esa Universidad. La 16gica consecuencia de e¢sta
declaratorio lo fue la remocién del Ingeniero LEVI ‘SASS0,: como
Rector de ese Centro de Estudios, Superiores.

Al encontrarse el. c’grgo de Rector vacante, el Consejo General
Universitario, sesioné 'y decidié elegir al Ingeniero HECTOR
MONTEMAYOR, como Rector Encargado. Esta afirmacién revierte las dos
siguientes consideraciones: - .

Ante este panorama, los Representantes del Consejo General
Universitario se preguntaron: ¢(8i el cargo del Ingeniero
MONTEMAYOR, deberia ser ejercido por éste, por el tiempo que le
falté cumplir al anterior Rector; o si, por el contrario, deberia
iniciar un nuevo perfiodo de cinco afios?. -

Como quiera que ,é_‘sta disyuntfiva conllevaba una problemdtica

juridica, le consultaron al Asesor legal de La Universidad,: el

licenciado VICTOR COLLADO, el que se pronuncio - partidario de
consultarnos, a la PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION, respécto a
semejante situacién. Esta consulta se dié via telefénica y en ella
adelantamos nuestro criterio, en el sentido de preferir la primera
solucién. Bs decir, sugerimos que se nombrara ~al Ingeniero
MONTEMAYOR, para due con ara el r . iIncional iniciado pg

el Ingeniero LEVI SASSO.

Esta consulta estaba redaétéda de la siguienté._forma:

"Como consecuencia del Fallo mencionado, el v
Consejo General Universitario deberd elegir :
nueve Rector .y sobre el particular se han
Presentado dos versiones en el sentido de -que

el periodo del nuevo Rector debe ser, por un

lado, por el resto del periodo que estaba
desempefiando el Dr. Levi y, por el otro, de

que el nuevo periodo debe aer por los cinco

(5) afios de que trata el articulo 35 letra A

de la Ley 17 de 1984. .
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Requerimos su respetado criterio en torno a
cudl debe ser el periodo del nuevo Rector...".
(ver consulta administrativa identificada con
la Nota de :21 de agosto de 1990, absuelta al
Rector Encargado, el Ingeniero RODOLFO
CARDOZE) o

Nuestro punto de vista, que es el mismo de hoy en dia, se
cimenté en la laguna legal existente en la Ley 17 de 1984, respecto
a si se debe 0 no iniciar un nuevo periodo, em casos de ausencia
permanente del Rector. . v R B

Ante este vacio legal, creemos que la integrac¢ién obligada a
tener presente, es la -aplicacién del articulo 792 del Cédigo
Administrativo, como -norma general. En este articulo, que se
encuentra ubicado dentro del capitulo denominado “perfodo. de
duraciéon de los empleados”, se ‘dice: "siempre que se haga una
eleccidén después de principiado un ;?eriodo, se entiende hecho sélo
a € B9 Y. : .
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En este mismo sentido se expresé la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en Fallo de seis (6) de febrero de 1996, al tratar ‘una
demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdic¢cién planteada
por JAIME ALBERTO MITROTI, en contra de la resolucién No. 60 de 2
de septiembre de 1994, proferida por el Consejo Municipal del
Distrito de Panami. En este Fallo la Sala Tercera dejo claro que el
articulo 792 del Cédigo Administrativo, es la fuente 'general que
soluciona casos como el del Rector MONTEMAYOR. - . ;

Efectivamente, va que en la Ley Universitaria, en ninguna de
8us disposiciones menciona lo relativo al nuevo perfodo del nuevo
Rector, la solucién es la investigacién en el terreno del derecho
piblico general o comin; y como se ha visto, ‘en el Cédigo
Administrativo, la solucién es la de que se nombre para que se

$ - .

concluya el periodo ya iniciado.:

Esta solucién ‘también tiene su fuente en .el derecho
constitucional analégico, habida cuenta de la existencia de normas
Claras que en situaciones idénticas, da la solucién ya indicada.
Asi tenemos lo dispuesto’en el caso del Presidente de la Reptblica
Y los Vice-Presidentes (ver el articulo 184 de la Carta Politica),
en el caso de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia  (ver
el articulo 200 de la Comstitucién), en el caso de los Magistrados
gel Tr}bpnal Electoral, los Legisladores, los Representantesde
l°rr99;mlsnto, el Procurador General de la Racién, el Procurador de

8 Administracién, etc. o - ’

Quizis el ejemplé mas asimilable al caso "IN EXAMINEY, 1o es
1 Rector de la Universidad de Panamd, el cual, segiin se dice
rticulo 26 de.-la Ley 11 de 1981, "cuando se produzca la

el de
en g}
aca,
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posible, al Consejo General Univers:
gl resto del periodo’

Para concluir a este respecto, digamos pues que 1a designacién
del Ingeniero MONTEMAYOR, comd Rector Encargado para que
concluyera el perfodo del Ingeniero LEVI 8A8S0, estaba
perfectamente ajustada a derecho; y por ello hoy en dia estimamog
que, no se pueda endilgar, ta] proceder, como violatorio de la ley
17 de 1984. ,

Otro de 1los elementos implicitos en 1la solucién de su
interesante Consulta, dice relacién con el cumplimiento del
requisito de eleccién del nuevo Rector. BEn este sentido cabria
preguntarse: (El Consejo General Universitario realmente eligié al
Ingeniero MONTEMAYOR, como reemplazo del Ingeniero. LEVI SAS8807 O
el actual Rector, en su Primer periodo, fue impuesto en el cargo de

"RECTOR ENCARGADO POR EI RESTO DEL PERTODO".

ver que para que un nuevo Rector ocupe el cargo que
absolutamente otro, . Biegido p Bl S
Universgitario ¥y ] :

De las situaciones y hechos destacados por usted, en el

estudio de "log antecedentes", se deja claro que el CONSEJO GENERAL
UNIVERSITARIO, como maximo 6rgano de decisién de 1a Universidad
Tecnoldgica, designé al ‘Ingeniero Héctor Montemayor como "Rector
Para el perfodo que iniciara el Ingeniero LEVI SASS0",
. Esto nos lleva a- afirmar que ese cuerpo méximo de regulacién
Juridico—administrativa, 8i eligié, como ordena la ley, al actual
Rector de esa Universidad. La consecuencia de 1a conclusién
anterior no buede ser .otra que la-afirmacidén de que, hoy en dia, el
Periodo del actual Rector de la Universidad Tecnoldgica de Panam4,
concluye en el afio de 1998. o

ley 11 de 1981. esto. para evitar mds dudas interpretativas al
Tespecto de] tema tratado aqui.

II. comcLusiow. :
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A modo de una reivindicacién conceptual digamos' que, el Rector
e la Universidad Tecnoldégica :de Panam4, el ingeniero HECTOR
",.Tgpmoa, tiene su perfodo de.ejercicio vigente hasta el .26 de
"otubre de 1998. Es més,.se hace necesario aclarar, -que después de
octubre de 1998, dicho director no podrd presentarse como Candidato
ocla Rectoria de esa Universidad, en virtud que ya ha sido escogido
o ra ocupar ese cargo en:dos (2) periodos a saber: a) En 1991, para
completar el periodo del Dr. Levi Sasso, y b) en;: 1993, para un
periodo de cinco (5) afios que vence en octubre de 1998.

Con la pretensiég_}iﬁ de haber .colaborado con su qéstién ofici—fal,
quedamos de usted, atentamente, o :

g -Licda. Alma Montenegro- de Eléicher
Procuradora de la Administracién.
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