Nota No.l171

, 2 d@e octubre de 1987.

Sefior

Alexis A. Dominguez
Personero Municipal del
Pistrito de La Chorrera
E. 5. D.

Sefior Personero:

He recibido su Oficio No.2402, de 21 de septiembre
Gltimo con el cual nos remitidé copia de la Vista Fiscal
No.209, fechada 14 de ese mes, que contiene la opinidn
de esa Personeria Municipal, respecto de investigaciédn
originada en queja presentada por el sefior Dalin Alberto
Abrego contra el Corregidor de Guadalupe, Distrito de
La Chorrera, seflor Luis Ernesto Dominguez.

Luego de analizar 1la mencionada vista, consideramos
necesario formular algunos comentarios, con el propésito
de aclarar algunos aspectos juridicos. Estos son:-

1.- El sefior Abreqo presentd ante este Despacho una
queja, con fundamento en los numerales 2 y 3 del articulo
217 de la Constitucién Politica y 3 y 7 del articulo 346
del nuevo Cédigo Judicial, de la cual le dimos trasliado
a su despacho, a fin de que realizara las investigaciones
de rigor.

Sin embargo, en la citada vista fiscal se destaca que
se abrié una investigacién sumarial para esclarecer la
responsabilidad penal del referideo Corregidor. A nuestro
juicio, el procedimiento relativo a las quejas es diferente
de aguel gque debe aplicarse para investigar un hecho delicti-
voe. Elle no quiere decir, desde luego, que si en el curso
de la investigacién se descubre la comisidén de un hecho
de tal naturaleza, perseguible de oficio, no pueda iniciarse
las sumarias respectivas; pero ello no debe hacerse prematura
mente.

2.~ A fs. 4 - 5 de la mencionada vista se observa cierta
discrepancia en lo atinente al término que se le concedié
al sefior Abrego para sustentar la apelacién ante la Alcaldia
de La Chorrera. En efecto, diche término se dice qgue fue
de veinticuatro (24) horas, que es el que la ley concede
para interponer el recurso.
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Sobre el particular, debemos sefialar gue la autoxidades
de policia que tramitaron este caso, debieron aplicar las
normas del Cédigo Administrativo y del Decreto Ejecutivo
No.5 de 3 de enero de 1934. Para la interposicién del recurso
de apelacidén las normas aplicables son los articulos 1715
del Cédigo en referencia y 10, 11 ¥y 12 del Decreto No. 5
de 1934, del siguiente tenor:

*Articulo 1715. Este articulo fué
subrogado por el siguiente de la Ley
58 de 1919: '

"articulo 8o0,.- Siempre que las
autoridades de Policia impongan pena
de trabajo en obras pablicas, de arres-
to, de confinamiento en general, o de
multa de mas de quince balboas, el intere-
sado podr4d interponer el recurso de
apelacién para ante el inmediato supe~
rior. Al superior se le enviara copia
auténticada de la resolucién que imponga
la pena, y para decidir se seguird un
procedimiento andlogo al establecido
en articulos anteriores”.

* * »

“Arté&flip. 10.~ En asunto de policia
las apelaciones deben interponerse den~
tro de las veinticuatro horas siguientes
a la notificacién de la resolucidén res-
pectiva. Una vez cumplido dicho término
sin que se hubiese interpuesto recuxrso
legal alguno, la decisién de que se
trata queda ejecutoriada y debe cumplir-
se sin mAs tramites”.

] » *

"Articule 11,- Las autoridades
de primera instancia, una vez concedida
una apelacién, deben remitir al superior
jeradrguico, de oficic y a la mayor bre-
vedad, todo lo actuado en el caso de
que se trata, a fin de que el funcionario
que va a decidir la sequnda instancia

se ponga al corriente de dicho caso.".
* * *

"artficulo 12.~ El superior decidiré
de conformidad con el inciso segundo
del articulo 1715 del Cédigo Administrati
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vo vy las reformas del mismo, siguiendo
un procedimiento anéleogo al pescrito,
en los articulos 1708 vy 1714 de ese
cuerpo de leyes, Yy cuando sea necesario,
practicar& o haré practicar las pruebas
que tiendan a esclarecer puntos dudesos,
ajustandose para ello a lo preceptuado

en el articulec 1720 de la misma excerta”.
- * *

Nos extrafia, por tanto, gque habiéndose interpuesto Yy
concedido el recurso de apelacién, se asevere luego que el
término para sustentar era de veinticuatro (24} horas, cuando
en todo caso debid aplicarse el articulo 1122 del cédigo Judicial,
gue sefiala un término de tres (3) dias, si es que =-en vez
de aplicar las normas legales especiales- se decidié sefialar
término para sustentar. Elle seria méAs congruente con lo
establecido en los articulos 1728 del cédigo Administrativo
v 13 del Cédigo civil.

3.- En uno de los apartes de dicha vista se sefiala que
la Fianza de paz y buena conducta que se impuso a los sefiores
Abrego y Garcia no constituye "ningdn tipo de sancidén®.
Esta aseveracién desconoce lo establecido en el articulo 878
del Cédigo Administrativo, gque en forma expresa la instituye
como tal. Esta norma es del siguiente tenor:-

"Articulo 878.- Las penas gque
se imponen por las contravenciones
preceptivas y prohibitivas de este
Libro a los responsables de ellas,
gson las siguientes:

la. Trabajo en obras publicas;
2a. Confinamiento;

3a. Arresto;

4a, Multa: vy

5a. Pianza de buena conducta.

También tienen caracter de pena
ciertas obligaciones especiales, con-
siguientes a la falta cometida, como
ia de disolver un baile o reunidén
pliblicas, y otras anélogas. El comiso,

o sea la pérdida de los cobjetos emplea-

dos en la comisién de la falta, se

haréd efectivo en los casos a que se }”_ﬁi’
refiere la ley, como la indemnifsracton

de dafios y perjucios procedentes de

la falta cometida."”

(La pena de confinamiento fue abolida

por la Ley 71 de 1938, (G.0. de 19

de enero de 1939, No. 7,948).
® - *
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Pienso que en casos futuros deben tomarse en cuenta
estos seflalamientos, especialmente porque al Ministerio
Piiblico le corresponde vigilar la conducta oficial de los

funcionarios administrativos y hacer se cumplan adecuadamente
las leves.

De Usted, Atentamente,

Olmedo Sanjur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

/dc.deb.




