NOTA R* 171

s 43 de agosto de 1093,

Liicnﬁiadn

Anibal A, BRamos M.

Pirector de Legsl y Justicia
Municipic de Panamé

E. 8. D,

Licenciado Ramoa:

Nos referimos al contenido de su atenta Nota N®
244-DLYJ calendada 5 de julio de 1993, mediante la cual
se permitib remitirnos el memorial que contiene la
interesante consulta-administrativa suscrita por el
seflor Alcalde Encargade del Distrito Capitel,
Licenciado Dionisio Sénchez, relacionada con el trémite
samario especial de lanzamiento por Intruso (art. 1399
del Cé8dige Judicial).

Sebre el particuler, bewos constatsde que la
referide solicitud de asescramiento jurfdico cumple
cabalmente con todos los requisitos que le son propios

segln la Ley. Poxr tanto, procedemos a externar
nuestrs opinidn, guisdos por nuestro 1leal saber ¥y
entender.

En primer lugar, compartimes la preocupacién del
Sefior Alcalde Euncargado del Distrito de Panamé, en el
sentido de que existe wmuchs confusién en todos los
sectores que participsn en la tramitacién de loa
numerosos casos de lanzamientos por intrusoc que tienen
lugar en la préetica forense; principalmente en cuanto
& las normas legales aplicables 2 los mismos, habida
ctuanta de la ausencia de un cuerpo legal que recoja enm
forma oxdenada el procedimiento a seguir para esta
clase de asuntes que son competencie de la Autoridad de
Policf{a, tal como ocurre en otras esferss.

En nuestro medio, existe el llamado lanzamiento
por intruso, el cual también se concce con el nomdre de
Lanzamiento por ocupacién de hecho”. Es an el
artfculo 1399 del Cddigo Judicial, en donde se contiene
esta figura jurfdica, en loz términos que siguen:




YARTICULO 1399: Cuando el bien se
kalle ocupado sin contrato de
arrendsmiento eon el duefio ¢ con su
apoderado o su administrador,
cualquiera de estas personas podré#
solicitar del jefe de Policfa que
la  haga desocupar y  se la
entregue. 81 el ocupante o los
ocupsntes no exhibieren tftulos
explicativos de la ocupacién, el
lanzamiento se llevarfd a cabe
inmediatamente.”

Veamos pues, renglén seguido, los que comsideramos
son los principalas elementos involucrados en el
langzamiento por ocupacién de hecho.

OCUPAGION DE HECHO:

Por considerarlos de gramn valor académico,
utilizaremos en este dictamen, algunos comentarios de
Hernando Urrutia Mejia, plasmados aen su obra "El
Lenzamiento por Ocupacién de Hecho". De acuerdo con
dicho autor: "...la ocupacién de hecho se presenta
cuendo una finca, predio, casa de habitacién o heredad,
se ocupa de hecho por una personz o perscunss, sin que
medie contrato de arrendamiento por parte de su
propietario o tenedor, o consentimiento de parte de
éste. Fs una privacién injusta que sufre quien tiene
la tenencia material de un determinado predio.” Ademis
agrega que: "De esta descripcidn de conducta seltan a
la vista dos conceptos: El de posesién y el de
tanencia, conceptos estos en qua se fundamenta la
accién policiva, pues 1o que se protege, o mejor, loiy
que la ley ha querido proteger en este clase de
acometidas as lz posesidn.”

De lo anterior se colige que la "ocupacién de
hecho™, como su nombre lo indica, es al apoderamiento
de un bien, "al margen del Derecho.™ Se trata de una
situacidn en la que regularmente s8lo estén presentes
elemantos f&cticos, no jurfidicos. No estamos diciende
que esa ocupacién sea ilfcita necesariamente, tan sole
que, en el momento en que ocurre no se ha utilizado
como instrumento un mendato legal, judicial o
administrative expreso; simplementae la voluntad del
ocupante, a la cual se opone la voluntad del tenedor,
poseedor o propietario (anteriores) del bien objato de
ocupacidn, todo lo cual requiere de la intervemeidn de
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ia autoridad pars mantener la tranguilidad social,
ésta po es otra que la Poliels.

LEGITIMACION DEL ACIOR:

Es importante tener en claro, quiénes pueden pedir
al Jafe de #olicfas ¢l lanzamianto- del intruse, peor
ocupacidn de hecho. g1 tomamos en cuents (nicaments,
el artfculo 1393 del Cédigo Judiclael, pareciers que loa
legitimados para hacer tal peticién saon: el duelio deol

bien ocupado, su apoderado o su administrader. Sin
enbargo, ea ausstrs opinifa, ellos no son los Gmicos
que pueden solicitsr la wedida de fuarze e0
referancie. Coincidiende econ nosotros ol sefor

nernande Urrutia seiigla que de los conceptos de
posesidn y de teneucia, wencionados anteriorments “sa
desprende qus la2 ocupacidn de heocho tiene como sujetos
con cayaeidad pers inicisr 1la respectiva aceiéa, no
sole sl propistarie que, eutre cotras cosas, puade
baber perdido la posesifn ordlvaria ¢ extraordinaria
por parte de otra Lersoss, y en este casc uo la de
pronperar ums aceidn de iaazamianto por ocupacidn de
aeehe, simc wn  juicio reivivdicstoric mediante 1la
accidén ordlnsris, sivo tambidn el poseedor y el temedor
de una coss irmueble,

Por consiguiente -continda diciendo-, cabe decir
que los titulares demandantes dJde la oaccibn de
lanzsmiento per ocupacidn de hecho, aparte del
propiatario y tenedox o poseador de la eosa, puedan Ber
loe secuestres » quienes les beye sido encomendada (los
cusles tendrfn que respondex por alla a su lezitime
duefio), los acreedores prendarios, el usuario, el que
tiene derecho de habitacidm, o quinses tienen sobre la
cose ocupads los derechos de usufructe, wueo y/o
habitaee ’-6“ . n

pensamos gue em correcte lo apuntado a 1s luz de
nuestras propias normas legalas, porque en raslidad le
que se pretende con el mecanismo de lansamiente por
ocupacién de hecho, es que la autoridad de policia la
brinde a las psrsonas que, eu un momento dado tienen la
posesifn o lo tenencia material del bien inaueble, el
suxilie de 1z justicia, ante 1la scometida perturbadora
del {ntruso. £1le, indepecdientemsnte de que con
posteriorided, la situacifn ses sometida a la decisibn
de le justiecia ordiparis, 2 fin de determinar lo que
corvesponde a cade uno, segln el Deracho, en sent do
estricto.

‘./
If/-’
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De lo anterior se colige, que el articulo 1399 del
Cédige Judicial debe ser interpretado en conjunto con
los earticulos 962 y 963 del C6digo Administrative
Panamefio, toda vez que en los mismos se impone a la
Policfa el deber de proteger, no solamente la
tranquilidad del dueflo del bien, sino sdemés, la de el
poseedor y tenedor, propiamente tales. En seguida, el
texto fntegro de los articulos mencionados:

“ARTICULO 962: La policfa prestard
proteccidén a 1las propiedades del
mismo modo que a las personas;
impedird que ellas sean atacadas,
violadas o arrebatadas a sus
legitimos duefios ¢ poseedores ¥g£
vias de hecho, y conccerk de las
faltas por ataques a las mismas
propisdades en los casos no
definidos en el Cédigo Penal y que
sa determinarn en el presente
Cédigo.

Parégrafo. En los casos de este
srticulo los empleados de policia
adoptarén un procedimiento breve y
sumario, y practicarén inspacciones
oculares, sin pérdida de tiempo,
para el mejor esclarecimieato de
los hechos.”

TARTICULO 963: Cuando ocurran
desavenencias relativas a ls
Eropiedad, posesién, o teneucia de
as cosas, intervendrd la Policia
Gnicamente para impedir las vias
de necho. Al efecto, 81 se tratare
de T un  ataque manifiesteamente
injuste al derecho ajeno, la
Policfa 1o haré cesar y exigird al
agresor caucién de abstenerse de
ese clase de medios, y si se
tratare de diferencias, en las que
pueda haber excesos por parte y
parte, se exigirfé fisnza de ambos
de no incurrir a las vias de hecho
para adquirir el goce de coaas
ocupadas por otros." (las subrayas
son nuestras).

Obviamente, respetando las reglas de hermenéutica
legal la aplicacién integral de los articulos copiados
y el artfculo 1399 del Cédigo Judicial, debe tomar en



tusste qua éste dltimo prevalece en todo lo que sesn
contrarios los primeros.

Continuande con ls legitimecién activa del
lansamiente por intruss, Hernsado Urrutia, afiade:
“ ..la policfa no protege el derecho de propiedad wsine
la posesién y tenencia, reapecto de las situsciones de
hecho, ya gque ls mimidn de ella es amparar el ajeareicio
de los derechos en sus menifestaciones nnteriales,
apreciables por los sentides, o fin de wmentenar el
state quo, adn cusndo a la postre pueda resultar que el
derecho que protege ve a3 legftimo, Por asts razén,
cuando se ventila assuntes de fondo, el amparoe pélicivo
se orienta 8l mantenimisnto de las cosas en el estado
en que s2 encuentren, mientres que el Srgeno
jurisdiceional amaliza lo sustascial del prodlema y
resuelve ol conflicte, vy, por ¢anai%?ianta, prevalece
la orden judicial si &sta modifics la wsituvacidn
anterior.” Para nosotros, lo anterior as laz ~rencia
del asuwuto que se estudia,

£n cusnto al Derecho Nacional, el articulo 1741
del Cédige Administrative establece quel "Lag
resolucionas que dicte la Policfa son transitorios y

tisenes por objate, sol te, reponsr las g
gatado gue tuifinfinsaa Egi hecfio que haya dedo nnti%%

el Julcio de . Estas rescluclones, cuando sesn
aceg a8 por 1as partes, tendrfs »l carécter de
definitivas y permansntes.

La resclucién definitive y permanente en materia
de servidumbres rurales y vurbamas y de juicios
posesionarios, corresponde al Poder Judieial, cuendo
las partes nc se conforman conm la de la Policfa; pero
12 de ésta se cusmplird en tanto que el Poder Judicial
no la reveque.”

Hés adalante, Urrutis continds diciendo:

“hbe lo anterior se observs que, en ditimas, lo qua
realmenta o8 objete de amparc policive es la tanencia
material de las cosas, sia gue gmra 21 caso tengs
ningune importancis que el individuc amparado sea el
mero tenedor o que lo haga a titule de posesidn, ocon
fnimo de sefier y duello , pues en eualquier
circonatancia el hecho ffaico de la tenencia debe
prevalecer sobre los titulos, aunque dstos demuestren a
primera vista en forma inequiveeca el dereche de
propledad.
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e ests manera, la policia tiene la obligacién de
defender no selamente 2 loz possadores contra las
perturbaciones de terceros, sino tambidm oen contra del
propio propietarie, ya que d&ste, si no itiene la
posesifn ¢ 8l ha entregado a otro le temencia, mediante
vn contrate de srrendamiente, por ejemple, tieue
tanbidn el carécter de perturbador, si no respets los
derechos del tensdor sobre la cose.”

En nuestro ordenamiente jJjuridieco eivil, se le da
proteceidn al posagdor ente las posiblas
Eatturbaeian&s, desde gque se contempis en el articule

32 del Claigo Civil, lo siguiente:

"ARTICULC 432: Todo poseedor tisne
dareche 4 ser respatado en su
poseaidn; y, si fuare lonquietado en
alla, debard sear anparado ¢
restitufdeo en dichas posesibn pox
lo8 wadios gue establecen oe
C8digos Judicial y Administrative.”

Resulta @necesario hacer una aclaraciba con
tespecto a lo 1&9 venimos exponiends, en el sentido de
que la Policla debe amparar, pringcipaimente, la
tanencia material y la sosesidn de los blienes, toda ves
que puede mal interpretarse puestra posicidn craeyendo
que e}l  deireche de propledad queda totalmente
dasanparsdo. ' -

Con relacibp a lo anterior, hay que rxecordar que
tanto la posesidn come la tanencia son condicienes de
hecho; en ls primera existe la ratencién de una cosa o
el disfrute de un dezecho con al &nimo de dueiio; en la
segunda la retencién o el disfrute sin ese Snimo (art.
51% del C&8digo Civil). Le ioterxvencidn de la Policis,
an caso de conflicto sobre ls ocupacifn de un bien
iomueble, ase debe limitar sl restablecimiento de la
situacifn de heecho a ls condicibn sexistente antes de
la perturbacidn, tal como lo expone la doctrina citada
¥, nuestro ordenamiento jurfdico. En otrase palabres,
lo procedeuta en osos crsos es devolver al posesdor o
tepedor primsric {(que puede ser el  propio
propietaric), 1la pocesifn o la tenencia del bien
cbjeto de ocupacifa, segln el supuestoc de qua se€
trate. e eata wmanera, el derecho de propiedad,
cuando estd de por wuwedio, rtecidbe uns proteccibs
jndirecta, tomemdo @n cuenta gue se le devuelve al
respective titular el elemsnto que le habia sido



srrabatado temporalmente: <1f« tenencia material.
Ipualmonte, estimamos gque la ¥olicia no debe autrar a

considersr cuastiones de pure Derecho, como regla, salve
que s¢ encuentrs aste una evidente agresifo injusta sl
derecho ajeno, tal comse lo preves el articuloc 363 de
puestro Codigo Administyativo. Sucede gwe, en todo
casxo, o8 a la autoridad judieial a la que le
¢prvesponderd dirimir la controversis seglin loa
principios de la técmice jurfdica., En otro gire, la
migibn policial debe limitarse o resolver, an forma
provisional, o definitive si las pavtees la czcentam una
sitvecibu de controversis gque por ser iominente, ne
puede esperar wucho tiewpo; pers se trats de ordanar
slemoentos flciicoz, ne elementoes juridicos.

8in embarpo, La decieidn adwivistrative tendré
valor en tantc o sea cambiade por ls decisidn judiecial,
segtn el principic contenide en el articulo 1741 del
Co8digo Administrativo., Por todo, decimos que a través
de la intervencidn de la Policfa oo se protege ol
deracho de propiedad directamew®e, eino la posesids vy
ia tenengia (como vealidad palpable); cor ello también
s¢ logra que ¢ea perte de la Adwministraectida Pdblics
cumpla con su papel de veler por la tranqullidad aoeial,
el orden plblice, ls morelidad, etec., en una palabra, el
status Gud.

ElL IHTRUSO:

£l ocupante de un bien ismueble, gue se mantlene eun
2l wmismo en contea de le wvoluntad de una persons que
estaba en mejor posicifn resl, con respecto a ese wmiswo
bien as denowinade cowmunwents en el Asbito de la
usticis adwministrativa civil, “intruso®,
perturbador”, etc, y, en el Swbito de la justicis penal
es llawado “usurpador™, "iavasor¥. His estrictamente,
a8 ol individuo que wo logre exbibis & ls sutoridad de
pelicf{a, cuandc aests se lo solicita, wus titule
explicativo de su ocupacidn.

Al respecto, los arcticulos 10%7 y 1098 del Cbdigo
Aduinistrative, souncian algunos supuestos gue pueden
presentarse con la f{igura del intruso, a propbsito de
las residencing, veamos:

BARTICULG 10971  hadie puede entrar
sl permanecer en hablitacién ajena
ain consentimiento de su dueflo. 1a
Policia tieme el deber de dar s los
particulares el auxilio que
aecesitaren para ser mantenidos en
sus darechos.”



"ARTICULO 10981 El que contra
expresa prohibicifn del duefic o
habitante de una casa, anlre »
permanesce en ella, serf castigadoe
con unarilta de uwno a diez balboss
con igual  nfmere de dias de
arresto. $i el iantruso rehusare
selir una vez vrequerido por el
empleado de Policfa, sufricrd el
méximun de la pene establecida ¥y
sard expulsado de la casa por dicho
empleado, uséndose la fuerza &i
fuare gecesario."”

fal como 1o imdicemos a1 dictaminar en otxa
oportunidad, las normas copladas distinguen, per 1o
menos, dos tipos de intruses. £l primero, es la
persoma que sin derecho algumo y sin conocimiente y
eceptacién del duelio, ocupa una prepiedad ajema yj en
segundo lugar, la persona que se rebusa a salir de una
habitacién en la que permanecfa con consentimiente del
dusfio. Légicaments, 5i wuns persona es invitada a
compartir uns habitaciSm y rehuse desslojarla, 1la
sutoridad de policia deba prestar el suxilio al dusilo,
poseedor o simple tenador material, para que el intruso
o permsnezcs mas an el lugar que se niega a abandonar.
Pero, son posibles muchos otros casos en los cuales
procede efectuar un lenzamiento del intruse, por
ocupacién de hecho y, le corresponde a la Policia
actuar de acuerdo com ellos.

LA OPOSICION (tftulos explicatives).

En este aparte, vamos a conaiderar la posible
resistencia (legitime o no) que puede presentar al
ocupante de un biem inmueble cuando la autorided de
policfa le pide la explicacidn de su ocupacidn.

De conformidad con la parte final del articulo
1399 del C8digo Judicial, el lanzamiento se aefeatuard
de inmediato "Si el ocupante © los ocupantas no
axhibieren titwlos explicativos de 1s oeq%?eidu.“
pefinitivamente, hay que entender que con ellc, se
roduce uma autorizecifn para gque le Policis valore
gasta ciegto punto, los documentos y pruebas en genersal
que le rpesente el supuesto intruso, es Je esta manara
eomo surge la oposicidén al lanzamiento. Por supuesto,
no es del caso anslizar la oposicién meramente fisica.




Cusndo se presenten pruebas explicativas de la
ocupacifn, es nuestro parecer que 1la autoridad de
policis debe suspender el lanzamiento solicitado de
inmediato. Lvege, s8i el asunto no es de su
competencia, como puede suceder con la presentacién de
un contrate de arrendamiento {(vencido, vigente o, en
cualquier otro estado), debe dejar a las partes en
total libertad para acudir 8 la autoridad competente, e
incluso sugerfrselo. 8i el casc nc eg sl anterior vy,
no raviste mayor complejidad jurfdica, que par cierto
no estd facultado para conocer de este aspecto en forma
abscluta, pnedae iniciar el procedimiento breve ¥y
sumario que veremos méz adelante, n fin de dirimir el
conflicto.

Pasamos a exsminer shora algumos de los casos més
comunes de oposicién al lanzamiento, tomando em cuenta
que resulte diffecil hacer una enumeracifn exhaustiva;
pur; tal objeto seguiremos nuevamente al autor Urrutia
Mejia:

1~ CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

Expone aguel autor: "es 18gico pensar que quien en
una diligencia de lanzamiento por ocupacidén de hecho
exhiba, c¢omo opositor, un contrato de arrendamiento
suscrito por quien tiene la posesidn de la heredad, ¥y
es en ese womento el querellante, no puede ser
abjeto de orden galieiva para que desocupe, pues de uns
psrte, las autoridades de policfs no tienem competencie
para intentar ¢ convertir este procapo en un
lanzamiento ¢ desahucioc judieial, y de otra, la persons
del arrendatario no puede constituirse, al vaivén de
criterios ligeros, en ocupante de hecho asf{ esté
vencido su contrato de arrendamiento, Inclusive, si se
debe mesadas (pagoe mensual) o su contrato de
arrendamiento estf vencido la oposicién deberé
prosperar y el alcalde (o corragidor) habré de
suspender la diligencia dejande al querellante
{arrandador) en libertad para que acuda =al poder
judicial en defensa de los derechos que cree le
asisten,

Ademfs, los funclonarios de policfa... tienen que
saber que la posesidn s eejerce tembidén por medic de
ptra persona que la tengs em su lugar y a nombre de &1,
Bi el pretendidc ocupante de hecho lesiona ls posesién
de una persona, es justo que se le lamce; pero si quien
asi se demanda, tiene contrato de arrendamiento con el
querellante, en wanera salguna atenta contra ess



posesién, por cuanto, mediante el tfitulo, easté
reconociendo 2 otro si ne como dueilo, s{ eomo
arrendador, ¥y 1la tenencia que el arrendsdor ostenta
presume propiedad. En tal supuesto, al bien protegido
por ley no es objeto de arremetids por parte del
arrendatario.”

2=~ ACREEDOR PRENDARIO:

“Pusde también darse el caso de que el opositor
exhiba un tftulo que lo acredite como acreedor prendario,
en cuyo supuesto el alcalde (o corregpidor) deberé
suspender la diligencie, ya que en este caso, como en
el anterior, la posesién no ha sido afectada y al t{tulo
prueba eso."

3~ OCUPACIOR POR ORDE DE AUTORIDAD COMPETENTE:

"Igualmente, podrd probarse que quien ocupa tiene
orden de autoridad competente para tal efecto. Ante esa
prueba, al alcalde (o corregidor) no le quedard  més
alternativa que suspender la diligencia dejando sl
interesado en libertad de acudir al poder judicial. El
ocupante de hecho podrd probar plenamente que es

secuestre designade por un despacho judicial, Esta
calidad se acredites con certificacién auténtica del
juzgado que lo designé y posesionS. En tal

circunstancia, tabién el funcionario deberd proceder s
suspender la diligencies anotando que deja en libertad al
querellante io demandante para que ocurre el poder
judicial e defenss de sus intereses."

4- CONTRATO DE PROMESA DE COMPRA Y VENTA:

"Es un caso muy frecuente el acontecido e propésito

de los contratos de promesa de venta, en que, quien

prometié vender, no entrega la posesién, y fundado en

ello, quien prometid comprar ocupa de hecho el
inmueble alegandn incumplimiento.

Ganeralmeante se tiene que en los contratos de
promesa de venta, la posesidén se entrega al promitente
comprador en el momento en que se celebre la respectiva
escritura que Lraspase gl doninio, 5ia embargo,
ocurre gue antes de que pueda llevarse & feliz términe la
negociacidén, el promitente couwprador ocupa de hecho, y en
el momento de practicar la diligencia de lanzamiento se
opone por presunto incuinplimiento de parte del otro
contratantea. Lxistiendo incumplimlento de parte del
promitente vendedor, incumbe s6lo a ua juez en lo
civil, investido de jurisdiccifn y competencia, #¥rimir tal




incumplimiento, pues al al funcionaric de policis
Gnicamente le es dado volver las cosas a 8u estado
anterior, es decir, al momento pretérito en que ocurrié
la ocupacibn; su funcién més que judicial, es preventiva
vy, en este cago, la finalidad es impedir las acciones de
hecho, dejendo a las partes en libertad pare que acudan
al pdoer judicial y en dereecho se dirima el asunto.

§i existe incumplimiento de uno de los
contratantes, el fungcionario debe volver las cosas a su
estado anterior, puesto que la accidn policiva no puede
dirimir estas cuestiones de derecho.

Ademfs una promesa de venta es un contrato
futuro supeditado a tiempo y, en esa nedida, se dice gue
es incierto, pues pueda (sie) realizarse o no y ésto no
orueba el consentimiento del promitente vendedor ni es
tftulo que hage prosperar una oposicidn de lanzamiento,
porque ni tiene la entidad de tal ni se asemejs & prueba
legal sobre ocupacidn. in esto se debe tener en cuenta
que lo que ha de buscar el alcalde{o corregidor) en las
oposicionas es la prueba que justifique legalweante la
vcupacifa, y no la prueba de contratos celebrados entre
las partes, por cuento la exhibicién del contrate por si
sola se basta como tal. K1 funcionario dsherd encontrar
colamente la justificacién legal de la ocupacibn y, de

-~

no encontraria, procederd al lanzaniento.”

5- CUEBYIONES PREJUDICIALES:

“"Otra oposicibp muy frecuente e3 12 relativa a2 las
prejudiciales penales o civileg, cuestidén que tsmpoco
conocerin los funcionarios de policia, pues su capacidad
para dirimir asuntos de derecho es inexistente, y s6lo
les compete-come ya s& ha repetide insistentemente-
volvar les cosas a su estado anterior, a fin de evitar
las acciones de hecho.”

En Panamf, es muy comin que quien se ve lesionado
por una ocupacién de hecho injusta, ejerza 1a acaeibn
penal; dicha conducta eriminal se encuentra tipificada
en los articules 197, 198 y 166 de Cédiro Penal, los
cuales copiamos & continuacibn:




"ARTICULO 137: El que por violencia,
amenazasz, engaiio, abuso de confianzs
¢ clandestinidad despoje a otro de la
posesidn o tenencia de un iomueble o
del ejercicio da un derecho real de
us0, usufructo, habitacidn,
servidumbre o anticresis coanstitulde
sobre un inmueble serd sancionado con
prisidén de 6 meses a 2 eaflog y de 50 a
200 dfag-multa.”

"ARTICULC 198: EL que por medio de
vielencia contra las personas
perturbe la posesifn pscifica o la
tenencia de un inmueble incurriré en
prisidn de 1 a 6 wmeses y de 10 a 50
d{asg-oulta."

“ARTICULO 199 El que invada
arbitrariamente terrenos o edificios
aiouoa, pdblicos o privados, con el
fin de obtenear cualguier provecho, no
contemplade en el articulo 197,
incurrird en las miswmss sanciones
seilaladas en el articulo anterior.™

Sobre estas prejudicialidades, el sutor colombiano
continia explicarndo: "ER wvirtud de lo anterior,
paralelamante a la acecidn policiva de lanzamiento por
ocupacidn ocupacién de hecho se puede instaursr uns
accidén contrxe los invesores de hecho o de mals fe, por
la forma arbitraria y gravemente dolosa en que ha podido
tener lugar 1a ocupacién. Tales acciones an manera
alguna se excluyen la una a la otra, pues baste decir
que la penal persigue la sancidn e los responsables,
mientras que la policiva pretende la entrega del
inmueble que ha sido ocupado de hecho.

Bor tanto, mal puede afirmarse por parte del
opoeitor, gque existe una prejudicialidad de tipo penal,
cuande la naturaleza de los heches esté regulada en tal
forma que la accién de lanzamiento por oeupacién de
hecho mediante la intervencidn policial, hace que las
cosas vuelvan al estado pretérite en gque se encontraban
antes de sobrevenir la aceida ocupativa, sin interesarse
por el fallo en materia penal o por cuestiones gque deben
dirimirse en derecho, pues que solo bastas, comprobada la
ocupacidn, proceder s lenzar & los pcupantes, desechando
o rechazando, como improcedentes, las barreras juridicas
que e pretendan hacer valer, que, como ya se sabe,
corresponden em cuanto a su reselucidn a 1ls jJusticia
ordinaria.



En esta clase de procesos y en las clircunstanciss
axpuestas, la accién penal no puvede incidir en el falle
policivo. La prejudicialidad requiere que el falle que
se de en wateria peral, incida en 1lz orden de
lanzamiento. Dos acciones paral2zlss~si ss{ puede
decirse~no pueden influir entre s{ sobre el fallo que se
de a cada una de ellas, porque la finalidad de la que
tiene carfcter penal se plasme en la jurisprudencie
tranegcrita antes(la sancidn 2 1lns responsables de la
ocupacidén de hecho injusta), vy la de carfcter policive
pretende sntrapar el inwmuable 2 su legftimo poseador.

Esta especie de oposicién, ecomo .lax que se han
bosque jado no pueden en manera alguna prosperar. Con
ellas sélo se pretende hacer que el demandante, sin
taner por quéd lesionarse ris en sus intereses, avoque
dos acciones, ung reivindicatoria{art. 582 del Cédige
Civil Panamefio) y otra ordinaria gque denuestre o tienda
8 naterializar incumplimientos, como en a2l ceso que se
ha expuesto. Dbe ahf la ateacidn tan especisl que debe
tener el alecalde(o corregidor) en estaz clase de juiecios
al anali~ar la prueba, pues sucede gue ee ls mayorfa de
ocasiones considera pruebas o tiende & dirimir
incumplimientos que lo hacen incurrir en una manifiesta
desviacién de poder, cunande el esclarecimiente de
aguellos o de éSstos corresponde a la  Justicis
ordinaria."

6~ T1TDLO DE PROPIEDAD:

Aunque parerca sbsurdo, si se estudia la realidad
jurfdice en forma cuidadosa, podemos cone¢luir gque en lo
referente al procedimiento de lanzamiento por intruso,
por ocupacidn de hecho, el titulo de propiedad no
reprasenta un titulo justificativo de la ocupacién, en
forma absolute; si tomamos en cuenta que el propletario
del inwveble pusde 2ancontrarse con calidad de intruso,
ecupandc el bisn injustificadamente, por haber perdido
la posesifn, verbipracia.

En efecto, para el autor Hernando Urrutia Mejfa es
indiscutible gque el titule Justificativoe de 1a
ocupacifn, no puade ger el de propieded, toda vez que si
el ocupante del inmueble eas ¢l propic propietario, su
tftule no lo faculta para recuperar la posesibén que ha
perdido: so tal circunstancisz, debe bhacer proteger su:
derecho nmediante una accifin ordiperis de reivindicacitdn,
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puestc que pasado el términe para soliclitar 1la
proteccién policiva a la powesidn sélo le queds recurrir
8 un juex que en lo civil dirima el conflicto.

A difereuncia da la Legislacién Colombiana, en la
Panameliza ne exiate un término exacts para acudir s la
sutoridad policiva en busca de auxilic. En ase caso,
somos de la opinids que la isterveneibn policial debe
ser solicitada en un térwino razonablemente corto, de
acuerde con las eircunstaseias particuleres de eada
lanzamiente por iatruse. For ejemple, wo es lo mismo
cuando reagresssos a avestro hogar despuds del trabajo vy,
encontramos una persona en &1 que a8e resiste a
sbandonarlc, en cuyo case acudimos de inmediato s la
autoridad de policfs més prixima y le mostramos nuestro
tftulo de propiedad, pars gque la lanze por intruse, lo
cual debe hacer inmediatanmente si no le exhibe un titulo
que sxplique su ocupacidén; gue, cusndo el propietaris de
un inmueble dejs passr unos 20U alivs pare solicitar el
lanszamiento de un ionvasor; eu este ditiwe caso, la
autoridad de policfa no debe iaterveair juridicamente,
sine ablo psra repouer las cosss &l sstade en que se
encontraban en los dltimos aloes, es deciz, en aste caso
s¢ mantiene la ocupacibn del poseedor, a pesar de gue el
propietacrio exhibe uw titulo de propiedad lsscrito. La
razbn de ello ez meacillia y la hemos repetido hasta el
cansancio, el asuoto debe veotilarse ante la Justicia
ordinaria, ya gque se trata de un conllicto de propledad.

Subre 1a exhibicidn del titulo de propledad, coms
justificacién de la ocupacién de hecho, Harsando Urrutia
Hejla opinm:

"Otra oposicifo wuy frsevente es la relativa 2 la
pruebe de domiuio, conforme ys& se advirtis, Kuchos
funcicanrios pretendsn gue al asuntd que se somete 8 8Y
jurisdiceidn y compatencis se encenine necosariavente a
tratar do establecer la propiedad ¢ dowminio que tiene
quien demands. Nada puede ser wds equivoco, porque cowo
pe ezplicé en un comieazo... - el julcic de lanzemiento
por iotrusc ha side instituldo pars -~ proteges el
derecho de posesibn o tenencia, Jauds el de dominio, ol
cusl corresponde a la juasticia ordinaria, wmediente al
peoceso reianvindicatoxio o reinvindicative.

Por lo cxpuesto, el funcionaris de policia eflo
deberd interesarse por establecer los hechos propios de
la ocupacidn y el derecho que teniz yuien demanda sobre
1 iawuable dal casoc. ko as de su incumbencias tratax de
que «l demandaate pruebe o establezes nediante umn
cartificado de libsrtad(sic), su dominio sobre el




terreno, pues este aspecto a8lo procede en las
acciones reivindicatorias que se repite, compaten a 1la
justicia ordinaria.™

"En otros términos, esto significa que las pruebas
que se presenten para acreditar el dominio no se tendrén
en cuenta, no considerarén, y que las autoridades de
policfa no podrdn decidir sobre aspectos de dominio,
controvertiéndolos, aclaréndolos, otorgafidolos,
modificandoles, ete, ...

QUien se oponga a una diligencia de lanzamiento por
ocupacidén de hecho, pretend%endo que el demandante
deber&é acrediter mediante los mecanismos legales su
dominio o propiedad, de seguroc desea entrabar la
diligencia, pues aun cuando se exhiban los tftulos por
parte de quiem demanda, la aportacién serd improcedente
y al funcionario le estd prohibido entrar a considerarla
para lanzar o abstenerse de hacerlo."”

"De manera pues,que acreditada la posesién o 1la
tenencia, el funcionario deberd proceder en contra de
los ocupantes de hecho, sin tener por qué interesarse en
el dominio o la propiedad, cuestién que estd atribufda a
otras autoridades vy que no tiepe incidencia o
procedencia en esta clase de lanzamientos.

Asf, indefinidamente, pueden darse muchos tipos de
oposicidn engafioso. Por lo general, se trata de
aprovechar la buena fe del funciomario, y por esta razém
hemos expuesto los principales motivos de oposicién
improcedentes, con la esperanza de hacer claridad sobre
todo al alcalde municipal (o corregidor municipal),
persona a quien la ley le ha confiado esata especie de
juicie. "

PARTICIPACION DE LA POLICIA:

Para comprender mejor algunos sefialamiantos
expuestos, es fundamental que veamos, en términos
generales, cual debe ser el rol de 1a Policfia en el
trémite de lanzamiento por intruso,

En primer lugar, cabe recordar que segln la concibe
el articulo 855 del Cédigo Administrativo: "La policia
es la parte de la administracién piblica que tiene por
objeto hacer efectiva la ejecucidén de las leyes yd emés
digposiciones nacionales y municipales, encaminadas a la
conservacién de la tranquilidad sccial, de la moralidad
y de las buenas costumbres, y a la protececidn de las
personas y sueg intereses individuales y colectivos,
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Timbién se da el nombre de Policfa a la entided
encargada del ramp, considerade on sus empleados
eolactiva ¢ individualmente."

El mismo cuerpo vnormativo, seflala en su articulo
862, quiénes son iefes de Policisa, cuando dice:

"ARTICULS 662: Son jefas de policia,
el Presidente de la Repfblica em todo
el territerio de $ata, loeg Gobernadores
en sus Provincias, los Alen 1%¢3 en wus
Distritos, los Corregidores en 3sus
Corregimientos y Barxios, lo» jusces de
Pollcfs Hocturnos cuando astén an
servicio, los Regidores an sus
Repidurfas y loa Clomisarics en sus
secciones.”

8in perjuicio de lo dispuesto peor esss norass, es
bien wsabidoe que en la préctica nacional, quienes
ejercen mayornente la atribucidn de decidir sobre los
lanzamientos de intrusos por ocupacidn de hechs, son
los Corregicores, por razones que no intentamos
exp ticar aquf,

Pues bisn, themos vistoc en las esnotaciones
precadantes que =2 atribucisn de 1a Policfa decidir en
forme inmediata las contreversnias gue asurgean sobre le
tenencia y la posesién de los biecnes suscaptibles de
ser ocupados. Taniende #n claro tal atribucién,
podamos comprender major porquéd se le niega a dicha
parte de la adiministracién péblica la facultad de
decidir sobre cusstiones gque por su naturaleza
jorfdica, corresponden 2 otras auvtoridades. Dicho de
forma distinta, la participaciln del respectivo Jefe de
Policfa debe limitarse s velar porque la tranguilidad
soclal v el orden pblico dmperante, ns 20 vear
alterados en forma injustificada, pereo sin que elle
implique entrzr & considerar controversias de orden
astrictamante jJurfidico, Le intervaneidn Policial
intenta poner remedlios ewxpaditos, sin perjulcio de que
posteriormante se produzea una revisibn judiecial, para
estudiar la gituscién con mayor profundidad., Resulta
peligrose pretender, que las autoridades de policia se
constituyan en improvisados Jueces de Perecho, toda ver
que se atentarfa contra el correcte funcionsmiente de
la Administracidn de Justicia. A pats respacto ac ha
escrito, en interesantes trabajcs doctrinzlsa(ver "lLa
Crisis del Orgene Judicipl®(Praccionanmiente de 1la
funeidn lurisdiceional) del Licenciado Octavio Anat.
En vevigta LEX sep-dic. 1982, N® 2, pégs. 309 a 332).
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Ahors se impone dar oun vistase & algunasz
disposiciones jurfdicas vigentes, que dicem relacifén con
ia accidén policial, especialuente para el lanzemiento por
ocupacidn de hecho, veanmos!

El artfeulo 962 del Cldigo Adwmimistrative:

"La policia prestard proteccifn s
las propiedades del wmismse mode que a
las personas impedird que ollss sesn
stacadas, violadas o arraebatadas a sus
legftimos duefics o poseedores por vias
de hacho, ¥, conocerd de las faltas por
ataques & las mismae propiedades en los
casos nuo definidos en sl CSdigo Penal y
que se determinan en el presents
Cédigo. ,

Paclgrafo: En lom c¢aos de este
articulo los empleados de policia
sdoptarén un procedimiente Dbreve vy
sumario, y practicarén iospecclones
egnlares, gin pe{didﬁh:;-tiempo; ATS
@ waaax saclarecimwisateo de los
55!: hos," ' ‘ )

"ARTICULO 863: Guando oeutrran
desavenencias relativas a la propiedad,
posesidn, o tenencia de las cosas,
intervendr& la Policls amante PArs
{mpediz les viss do heshs. AT efecto,
s s tratare 8 un atague
manifiestamante injusto al derecho
ajeno, 1a Policis lo hardk cesar ¥
exigird al 8Zresor csucibn de
abatenerse de esa clase de medios, y si
se tratare de difereciaz, er las que
pueda haber excenos pur parte y parte,
sa exigirf fianza s ambas de no egurrit
a las vias de beeho pars adquirir a

goce de las cosas acupadas por otros.”

"ARTICULO 1097. SNadies puede eantrar ni
permapecer en habitscidn sjens sin
congentimients de su duefle. La Policia
tiene ol deber de dar a les
particulsres el suxilio que necesitaran
para ser mantenidos on sus devechos."

“ARTICULO 10981 El que contra
probibicifn del duefio o habitante de

uanad cask, entre o permanezcs an ella,




serd cestigado con una multa de uno a
diez balbose con igual nfmero de dfas
de arresto. 5i el intruso rehusare
salir, una vez requerido por el
empleado de Policfa, sufrird el
méximunde la pena establecida y seréd
expulsado de la casa por dieho
empleado, uséndose la fuerza si fuere
necesario,

Corresponde, igualmente a todos los
empleados de  Poliecfa, cumplir ¥y
ejecutar y hacer que se cumplan y
ejecuten todes las disposicicnes de
este Libro. Y (sic) las que en leyes,
decretos y acuardos sobre FPolicfa gse
dicten en lo sucesivo, ejerciemdo
constante vigilancia y haciendo usoc de
todos los medios que les da la ley para
prevenir o contener tods violencis o
ataque contra el orden péblico o contra
las personas o propiedades de los
particulares; quedando sujeto el
ejercicio de estas facultades vy
debares a 1la responsabilidad de que
trata, en su parte final, el artfculo
35 (18) de 1la Copstitucién de 1la
Repiblica.”

Efectivamente, consideramos gue nuestiro ordenamiento
jur{dico recoge similar inteligencia que ls expuesta por
el autor colombiano que hemos citado reiteradamente, eon
el &nimo de obtener claridad en el presente dictamen. Y
es asf, por cuanto dicho ordenamiento pregona que 1la
Policfa gélo inmterviene para evitar las vias de hecho en
la solucibn de conflictos relatives a la cocupacidn de los
bienes. A tal fin, debe seguirse un procedimiento
sumarfsimo en el cual la autoridad resuelva sin demoras
si procede lanzar o no al ocupante denurciado. En el
casce %% po exhibirse titulo explicative de la ocupacidn,
pensamos que no son aplicables los términos a que se
refieren los articulos 1721 y siguientes del Cédigo
Administrativo, sino que se debe resolver con promtitud,
a la lux de los articulos 962 y 963 del miswo Cédigo, en
concordancia con el artfculo 1399 del Cédige Judiceial,
porque son de aplicacidén preferente.

Para corroborar lo antericor el articule 1729 del
Cédigo Administrativo afiade lo siguiente:
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"ARTICULO 172%: Las dispesiciones de

este Capitulo se aplicarén sim verjui-
cie de loe procedimisntos espsciales
gua seflale este mismo Libdro, y sia
perjuicio tewbidn de gue, ean cases
urgentes, Jos Jefes de Policia toman
las medidas necesariss para garsotizasy
iny iuntersses do 1ls comuoidad o de
parsonas privadas; pero sn este dltime
caso, la persons ew cuye favor se dicte
1a medida, deberd garantizar con fisnxza
el resarcimiento de periuicio a que
hags luger por parte de un tarcere.”

Ex diferante cueado el oeupante dal Dbien exhibe un
titnlo que, por 1o wmenos, hace discutidle la
justificacidn de su ocupseidn. Cuando esto acontace,
considaramoy gun sf deba seguirse el procedimisnto
estadlecido an el Cédige Adwiuistrative, para lae
*Controversios Civiles de Poliecia an prneral." '

108 RECUBOS:

Bobre #1 lanzamiente por ocupaciln de hegho, &l
asfeto qus mayor controversia gepera, es ol de la
viabilidad de las impugnaciones on contrs de lses
decisiones tomadas por low jefes de Policia.

Cuando se¢ trats del ocupanie precarie o iantruso de
un iasueble, =1 cual ha sido lanzado por une sutoridad de
policfa, en atencidn 8 la a0 e¥hibleiln da uwn titulo
justificative, resulta inmprocedsnte 1s interposiciln de
recursos, tods ver qgue la wedids adoptada no constituye
un acte administrative susceptible de impugnecifm, sino
una ecoaccidn ague tispe por ohisto reponer las cosas i
astado es que me encontrabas antes da que produjera la
injustificeds coopacidn, {(var arts. %61, 963 y 1741 del.
Adninistrativo).

A este tespecto wse pronunciéd el Fresidente de le
Heplblies, wedisnte Resolucibn Nt 33 del I8 de abril de
19%4, al sbsolver una c¢omnsulta administrativae gue 1le
hiciars ol Licenciudo Carlos A, Patterson, por condualo
del Ministario de Gobisxuno vy Justicia, publicada en 1la
Cacata Ofirial de Hartes 10 de agosto del niswo afic, en
los términos siguienies:

“COnforme al artieuls 21 de dichs
Ley(H® 33 de 1948} el rocurse de
reconsidacacidn ¥ el de apslacidu
pueden promoverse dursnte los cince
dfas nébiles sigulentas 8 ls




aotificacin personal o & le fijecién
dél edicto. Estas disposiciones
guedﬁﬁ aplciarse a los casos de
anzemiento & gue se hace alusidn en
esta coneunlta, guando wse hayasn
sducido pruebas, pereo unoe en los casos
en que se¢ desusstre clarabente gue se
tcate de viclacién del domicilic
persounal o de la oecupacidn dolose de
una finca, pues esta formws de sctuar
no estéd amparade por la Ley y el
ocupanta de mala fe en tales
coudiciones puede wser obligado &
desocupar inmediatamente, conforme =&
le disposicidn transcrita en el Cédigo
judigial...”

Acorde cop lo sntaricr, estimamos gue sclaments <o
aquallos supuestos en gus al ser requerideo 8] ogupants o
intruso, psts gue exhiba el titule explicative de su
ocupscibén vy, éste presenta pruebax que por 1o menos hace
discutible 1la justificecién de 1ia ocupacidn, procede
emitir una ragolucisdn eserita que dispongs le solucién del
conflicto, Dicho acto dehe sexr notificade perscnslmente
al afectado, & fin de que puede hacer valer los derschos
que cree le esipten {(ver arts. 1726 a 1738 y 1741 dal
Cédigo Administrativo).

Tambido son procedsntas los recursos de
recoupideracidn v de apelacidu, en contra de ls resolucidu
expedida por la autoridad de policia, mesdiante i1a cual se
ie impone uns mults al intruss, en conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1097 y 1098 del C8digo
Administrativo.

Como regla, procede efsctuar el lanzamiente del
intruso, ante 1s ao exhibiciéu de un tftulo explicativo de
%a efupaciéa y, sin que haysa lugar a interponer Yecursos
agalen.

Refiridndosa & emte @rnecto - el Licencisdo jaime
Padilla Gonzilaz ha aescrito en su articule "E1 Froceso
Especial de Lanzamientc por Intruse®, publicedo en el
diaric E1 Biglo del dfe 14 de marzo de 1993, algunas
cbservaciones que pasamos a reproducirs:

“La norma aludida (art, 1399 del
Cédige Judicial) es clara, en el
gentido de gue la desocupscidn tendrd
gque llevarse a cabo IRMEDIATAMERTE.
Pero rosults que ep 1a préetice
sucede todo 10 contrario. Las
sutoridades de Policfa aparentemente




no pudiendo acatar en forma
inmediatas, la solicitud de
lanzamiente por intruso, le han dado
una interpretacién totalmente
distinte de la descrita en elprecepto
jurfdico en comento. Han creade todo

ua proceso tontencioso de
conocimiento, ya que al entablar 1la
demanda sumarfsima, especial ¥

ejecutiva (segfin nuestra opinidm) de
lanzamiento por iatruseo, permiten la
puesta en prictica de todo un cimulo
de actuaciones procesales Bo
contemplados por el legislador, al
momento de concebir la inglusibn de
esta figura en nuestro ordenamiento

procesal civil tales como
apelaciones, alegstos, y hasta los
famosos amparos de Gerantias
Constitucionales, todo gsto sin
niagén sustento juridico o
explicativo. Ez del caso, que la

parte demandada, si bien es cierto
la norma nos dice, a contrario seasu,
que si se presentaren tftulos
explicativos esntonces el lanzamiento
no podrd llevarse a cabo, es la fnica
excepeidn que podrfa dar lugar a2 no
proceder con el lanzamiento
solicitade. jPero qué pasa?

La parte gque se giente afectada
con la solicitud de lanzamiento,
defiende su ocupacidn de manera
absurda, antijurfdica y sin ninguna
sustentacidn explicativa, lo cual es
aceptado tanto por el Municipio eomo
por las auntoridades de Policfa, por
cuénto éstos le han otorgado
afectivamente ese derecho de apelar y
llegar cuantos motivos existan, para
tratar de justificar su ocupacion y
al miswmo tiempo dilatar la ejecucibn
de ls orden de salir. Creando asi
todo un proceso coantencioso, en
donde la parte afectada con la
ocupacién ilegal e injusta, viene
siendo la que se defiende y la que
TIENE que probar que efectivamente se
le estd ocupande SU PROPIEDAD sin
titulo explicativo."

—3'1*
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So obstante, la doctrins también reconpce que existen
casos en loz cuales s¢ debe atenvar aquells regla, no
sisndo correcto efectuar el lanzamiento en forms
intewmpastive. Entre tales sxcepriones countamos aquellas
que se fundsmentan a consideraciones humanitarias; as{ por
ajeaglo, cuando el intruse ez una parsonx  cuyas
condicionas fislcas, econdmicas o sociales le hacen wmuy
diffcil abandonar el lugar que ha ocupsdo, an forma
inmediata. Corresponds entoncas a las sutoridades
pertinentes sopesar la reslidad para que de la aplicacidn
de ias Lay a0 surjs una crualdad.

Hay que hacer wmencibn especial de la legislacidn
aplicsble en los Distrizos de Panamf, BSan Higuelito ¥
Colén; en estos lugacas es aplicable priacipalwente la Ley
He 112 de 30 de diciembre de 1874, a ellz le son comunes
las oxplicaciones que santeceden, parc se debe tener en
cuenta lo dispuesto en algunos de sus scrticulos, & saber:

RARTICULG  15: Créspe wn las
Alealdiss de Pavamd, San Miguelite y
Col8n una Comisifn de Apelaciones y
Consultas que tendrd a su cargo el
conGeiniente y la decisién de los
recursos que en grade de apelacibn se
interpusieren en goutrs de¢ las
decisiones preoferidas en primers
iostauncia por los Corregidores y los
Jueces de Policla Nocturnos."

"ARTICULO 203: Cuaando por apelacibun
proceda segunda instancia, el
expediente serd remitido & la
Comisidn de Apelacionss y Consultaas.
Este racurso dederf f{nterponerse pox
ascrito en =21  momento de la
netificecifn de 1a Resolucibn o
dentro de las veinticuatre (24) hores
siguigntes.”

*ARTICULO 21. Cuanda se intarpoangan
recuzsos de apelacidn en contra de
las resoluciones que dicten loa
Corregidoras y lom Juaces de Policls
Nocturnos el expediente deberf ser
eaviado al superior en un término
nomayor de veinticuatro (2&) horas,
una ver que =e hayan cumplido 1los
trAmites de rigor.™
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Ea cuantc al rents de los Distritor 44 pals, los

axticulos

aplicablas e cagn da recurans

sigulentes del Cédigo Administrative:

e

RARTICULG 871: CQorrsspoude @ Ing
Alcedler v a lar Corregidores, A
preveacisn, al comocimienta deo los
sruntos Jel ramn de Polictia ez primevs
iangtancia y a los supacioras de &s5tos
es sapunda. e ol misms rewme low»
Regidoras y Comisavrios tepdrén lns
facuitader gue especislmente se las
gg;iguy&n. de zouerde con =) srtieunle

PARTICULD 1726:  Las deciwiones de los
Jafes de Policia zou apelables ante al
inwediato suparior, gquliem deridirf el
recursd por Ip que resulra de avtos.”

son o=

para togminer, deseamss citar laz pelabras dail

Licenciado Jainme Padills Bonzélern, pergue compartiwmos las

gonclunionas 2 gus llegs.

“Finglnents, 5i bien es eierto el
administrador de la juaticia poelicivs
teudsd nuchas vaces que hacerle frente
2 un Codipo Adwministrativo que dats da
1916, tabldn es cierto que las foruas
4o procsdimlonte que supletorismente
tatelsan  esta adeiuvistragiban  tendrisn

tabién que B&T aplicadas oo
sensibilidad humana, gite e parto
slomantel 8¢  lam situsciones disrinsg
CUTI T e pragantan an LT
esrrogidunis. Este que guiery decir,
L1 faera e darie, “as

nterpratacidn ersrdnas g la nocoas,
tandrd prisesseagate  g¢ne  evaluvar  ls
situacidn sresanteda, tode e3bse 2
forme mmple, Y6gica y tfipida,

conjvglndols non la tealidad
socivsconduice, cultural y f£isica del
denandado. £ jafe de Polinis ¢
Corragidor, wuna var gue teaga uns
panardnice cleve &s &858 cago
especffico, cor el  derecho y las
realldades, coreard wit squilibeio

juste ¥ se sacigirf oo celesc juardiln
de low leglitioes derschos de los aivebros de
s gomenidad o corregimiento. En sste
seutide, no puede convartirse o8

simple espectador o eonvidedo de

Pioe egts juvrista patriey




Do

pledra en el assunte wventilado, v
teadxd gue heger uso de los wmedios
posibles para descubrir ia razln y 1la
Justiaelin,  evitende a toda costa
lesioner innecesariaments is
integridad v dersehoe de tfodo sger
humsno . En la prétics eignificaris
gue el corregidor eu al 'lsnzamiente
por intruso', antes de ejweuzarlo
tendrd gue iovestigar la condicibn de
las persones gue vsn & ser lanmadasz,
81 son  de wmal wivir, pfcaves,
inascrupulosos; o #f por el contrarie
estd snte la figurs de una pobre
aaclisna cou unma iijn  2abarazads v
niflos protegidos.

Asf las cosasa, debard aplicar el
derechs, paro temande ew cuenta lo gue
78 por percepcibn propila bha conocido
#n el cass; come calidad de los
lanzados, astado Dbésiec, condieiéa
wonlsl, Gic., pare lo que uo puede
bacer es deforwmar el procedimiento e
inventar etapas procesalas 0o
contennpladas por el legislsdor, 20

retaxte de ls houmsaizacide de la

fLﬂtiﬁiﬁ polieiva. La solucida as
sencilla, spliquese la Ley tal como
1o munda el legislador LD
chnsonadsnente v  cuando asf{ lo
swnrits 21 csso, darle prelacida & la
humanizseidn da 1s Jusnicia policiva,

Con sato no gueremes dacir gue
artanos  de scuerde  epe aquallos
{nuBricns da lew rigoren
peocadinmntalar 7 Qe baje niagda
mutive s8¢ aparten de lo que dicae la
Berme, pero a0 se puels sosiaver »)
hecho, de gus an algunss scasivnes,
precizenente pov le hupanizacién de
o justicia pollcive, tendrf gue ser
#plicode =n omtricto devaeche lo gue
roaguls 1e norme procediwentsl, y ene
ants geniido si blen ne aparvarse de
1z norws, cresr un equilibrio justo v
agultative para laa partes
iovalucradas.”

esta manavs, dejamos sentado el

eriteario

Jurfdico de 1a Frocuraduzfa de le Aduinistracién, sobre
el tems consultado. Epperanoes gue pusda ser de alguna
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ayuda en la solucidn de los problemas existentes en la
Adwministracidén de Justicia Policiva de nuestro pafs.
Nos ponemos a 9u disposicidn, couc gslempre, para
cualguier aclaracida adicionsl.

Lic. DONATILO BALLESTIEROS B.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIOR.

10/an/DBE




