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Su Excelencia

Don Rodolfo Chiari De Ledn
Ministro de Gobilierno y Justicia
E. S. D.

Sefior Ministro:

Doy respuesta a su atenta Nota No. 552/DL fechada 22

de septiembre postrero, mediante la cual #ywo & bien consultar
me si la cléausula sexta del Contrato No. 37/86, del 26

de febrero de 1986, vicla ¢ no el articulo 290 de la Consti-
tucion Politica vigente, gque prohibe los monopolios.

Un examen de la fotocopia del documento que contiene
el citado contrato, indica que el mismo tiene mas de un
(1) afo de haberse perfecciomdo, por lo cual se trata de
un acto administrativo con existencia juridica y que esté
yva surtiendc sus efectos. Esta circunstancia nos impide
pronunciarnos sobre el tema objeto de consulta, debido
a las razones que en adelante nos permitimos exponer.

En primer lugar, como lo ha sefnalado reiteradamente
la honorable Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
y la doctrina, el acto administrativo estd -mmparado por
la presuncién de validez o legitimidad. Esto significa
gque mientras un tribunal competente, después de surtide
el proceso seftalado por la ley, no declare que el acto
administrativo esta viciado de inconstitucionalidad o de
ilegalidad, bhay gque reputarlo ajustado a derecho tanto
en su forma como en su contenido.

En consecuencia, este Despacho debe respetar esta circuns

tancia fundamental en el caso gue nNnos ocupa.

Para mayor ilustracién, me permito transcribir dos
de los miltiples precedentes cmitidos sobre este temas

"En el Ambito del derecho piblico
existe el principio de la tendencia in-
manente a la ejecucién de los actos de
ia administracién, gque se sustenta en
la legalidad de tales actos, presumible
mientras un organismo idénec para ello




2."

jos declare contrarics a la norma legal”.
CAS0: Cocina Volante, S.A. v Restaurantes
vy Diversionss 5.A. -~V3.- Ministerio de
Hacienda y Tesoro.~ V. AUTC: de iz de
sept., de 1%63. Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicla.-
* * *

*“3.- En Panam& rige el principio
de presuncidn de logalidad, conforme
con el articulo 15 dal C6digo Civil,
del tenor literal siguiente:

tarticule 15.,~ Las Srdenes ¥
deméis actos ejecutivos del Go-
bierno, expodidosz on el eterci
cie de la potestad reglamentaés-
ria, ticnen fueria obligatoeria,
v serfn aplicades mientras no
gean contrarios a la Constitu-
cidn o les leyes'.

Lo gue guisre decir gue mientras no se
haya declarado por la Sala Tercera de la Cor-
te Suprema de Justicia {guien oierce privati-~
vamente la guards de la legalidad) que elBcre
to No.28 do 1974 es ilegal, dste rige ¥ g€ prosune le~
Gaia.

For las anteriores consideraciones
estime que no 3¢ han producido las viclacio-
nes aludidas®,

CASOs SHERICO LYIDA, -VG,.~ Shipeomizie: .  S9eral de
B 5 e folic (MICL)a= SENTENCIA., Ga 24 de
nov. de 1983, sala Tercers de ia Corte 5Su-
prama 4o Justicia.~

W » ]

En segundo lugar, coi arreqlce a 1o astablecido en el
articuic 101 de la Ley 131 de 1943, esta Procuraduria -como
1o han sehalado de maners raitarada mis antecesnras-~ brinda
su asesoramicnte juridico a los funcionarios administratives
“gue congultaren su paracexr respacto a determinada interprata~
~is&n de la levy o el provedimiento fue deben saguir”, lo que
supone gue Lls consulta debe sor formulada y sabsuelta antes
de que pe cmita ¢l acto o 5@ utilice el procedimiento reapecti~-
vo. Una vez emitido a2l eato, como he ocurrido con el contrato
do Aeronfutics Civil en refarencia, ia consulta yesulta axtom=
pordnea, porque ha perdido su razédn de ser, dado gue 1a funcidn
de asosoramiente duridico tiene por sojeto gue @l funciona-
rio administrativc onmarcue 3 astuacidn dantro de 1as cances "’
legales, lo que 19 podris lograrse una ve: Que el acto o3




medida se ha adoptado.

Por otro lado, con arreglo al articulc 348, numeral
2, del Cédigo Judicial, a esta Procuraduria le corresponderia
defender el acto administrativo en el eventc gque se interponga
un recurso de plena jurisdiccidédn en su contra., lo que le plan-
tearia un serio problema en el caso de que haya emitido antes
una opinién contraria.

Por Gltimo, de acuerdo con el articulo 203, numeral 1,
de la Constitucién, el —gaatrol de la constitucionalidad esté
centrado en la Honorable Corte BSuprema de Justicia, por 1lo
gque la opinién que pueda emitir esta Procuraduria quedaria
supeditada a lo que en su oportunidad resuelva ese alto Tribunal
de Justicia.

Es por lo anterior gue, aungue lo deploramos, nos veamos
imposibilitados para absolver Jla consulta que tuve a bien
plantearnos.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al Sefior Ministro
mi aprecio y consideracibén distinguida.

Atentamente,

Olmedo Sanjur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

/dc.deb,




