Nota No.lT74

s 22 de novimmbre de 1585

Sefior Licénciado

Jorge A. Estenos B.

Director General del

Instituto Naciounal de Deportes
E. 8. D.

Sefior Director General:

A continuacién me permito absolver la consulta que
se sirvié formularme en su atenta Comunicacibn No. D.G.
734-85 fechads el pasado 18, en la que me plantea la si-
guiente interrogante:-

. n, Pusde el Instituto Nacional de Depor
tes acceder el pago de 'salarics cafdos' a ~
smpleados que dejaron de percibir suelde du-
rante la suspensién de labores por estar sin
dicados en delitc contra el patrimonio de 1a&
Institucién y por estar formalmente favoreci
do con sobreseimiento provisional sin deten—
c:gn provisional a lo largo del proceso pe-
n « "

A mi juicio, el friterio que sobre el particular se
pirvid exponer en la comunicacibn que contesto, es aceria
do. XEu efecto, si un funcicnario de la institucidn a su
digno cargo resulta sindicado de delito en perjuicio del
patrimonio de ésta, a dicho empleado debe instrui{rsele un
expediente dieciplinario para determinar s ha incurrido
o no en falta disciplinaria que amerite una sancibn de e
te t . Ello es independiente del proceso penal que pa-—
rale¥iaente se instruye, con el fin de deslindar la res-
ponsabilidad penal correspoundiente.

Por tanto, le decisién que ese despacho deba adoptar
sobre el estatus de dicho empleado, surgird necesariamente

de la investigmcidn que realice la inmstitucién sobre los
hechos que motivaron la suspensibn del mismo.
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Por otra parte, es oportuno indicar que el sobre-
seimiento provisional es unammedida gue no libera de
ronponlabilidi%fdo ganers permanents, al sindicado. Es~
ta medida, segln los artfculos 2137 y 2138 del Cédigo
Judicial, se da en los siguientes supuestos y con los
efectos que & seguldas se consiguan:

nartfculo 2137.- Ser4 provisional:

lo. Cuando los medios de Justifics
cidn acumulados en el proceso no sean
suficientes para comprobar le pexpetra
cién del delito; -

20, Cuando comprobado dicho delito,
no haya motivo bastante paxa proceder
countra determinada persona."”

"Artéaulo 2138.- El sobressiniento

defin Pone término al proceso res
pesctivo contra las persouas a cuyo fe-
vor se decretare, y produce excepcibn

de cosa Jusgada.

Jipobreseiniento provisional no poue
término al proceso. En cualquier tiempo
en gque se presenten nuevas prusbas puede
seguirse la investigacidn contra loa fa-
vorecidos por dicho sobreseimiento."

- Lad L]

De lo anterior se colige que el sobreseimiento prow-
sional deja expuesto al sindicado a que, en sl evento de
que se descubran nuevas pruebas, 56 reabra la lnvestigsa-
cién, lo que eventualmente puede daxr origen & una condena
oug une absolucidn, seglin el mérito de tales elementos de
Juicio.

Sobre este aspecto es conveniente reproducir lo es-
tablecido en el articulo 60. del Decreto Ejecutive ¥0.116
de 1984, emitido por counducto del Ministerio de ia Presi-

deunclas-

"é§§§%%%§s§2.~ S4 se deteramina gue
la de n es injustificada, el
Servidor Plblicc afectado deberd ser
reiategrado & su cargo, con el counsi
guiente pago de los salarios dejados
de percibir.

Si el despido es justificado, debe
ré paghrsele los derechos que haya ad
gquirido de acuerdo con la Ley."
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~ Como se extirae de esta norme, la obligacién de
paBar salarios cafidos a un servidor pliblico amparado
de estabilidad eun el csargo, seghn los articulos 1 y
8 del mismo, surge cuendo se destituye y luego se com
pruebe que ia misme es injustificada o ilegal, que no
eg el camo counsultado.

Por otro lado, comparto su criteric en el senti
do de qQue, cou bese al principio de legalidad que ri-
g® la sctuacibén de los servidores pliblicos, instituf-
do por los articulos 17 y 18 de la Carta Politica, so
lamente se pueden cancelar salarios cafdos de perso-
nas que han sido suspendidos de sw cargos, en el even
to de que una norma especiel asi lo sutorice. En caso
contrario, sllo no es viable, porque el servidor pfibli
co que lo ordene no estaria facultado y, por tanto, in
curriria en un acto ilegal.

Por G(Gltimo, debo seflalar que el articulo 142 de
la ley 47 de 1946 no raegula el supuesto comentado, sino
otro distinto, esto es, agquel en el gue el empleado del
Ram¢ de Educacifn impugna ante los tribunales el acto
por el cuel se le separa del cargo, que para ese sfecto
es la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

El caso consultado se reflexe & persconas que han
‘sido sindicadas de la comisién de un delite y cuya res
ponsabilidad definitiva alin no se ha decidido. Por t8n
to, 51 esa e2 1la situscibn, pienso gue no es viable el
pago de los selarios cafdos durante ¢l perfodo de sus-
pensidn.

Del selfior Director General, con nuestxro aprecio y
consideracidn. :

Atentamente,

Olmedo Sanjur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISPTRACIOR

/dc «ded.




