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Nota No.175

» 30 de noviembre de 1989,

Su Excelencia

Ing. Darién Avala W.

Ministro da Desarrolle Agropecuaric
E. B D.

Sefior Ministro:

En respuscte & $u atenta Nota DMN- 2157-89 fechada
el pesade 7 v »ecibida en este Despecho 2l 15 deol corriente,
16 hege llegar algunos comentarios sobze ¢l Decreto Ley "POR
FL CUAT. SE ORCANIZA .2 JURIGDICCIOCN ACRARIA Y SE FETABLECEN
SUS FUNCIONES".,

Sobre el particular, debo indicar en primer término
cue ¢l articulo 3124 de lo ZTenstitucién Politice “establece
12 Jurisdiceién Agrexis®, a la ver oue dispone cue “la
loy geterminanrl la ercanizacién y funciones de sus Tribuna-
log®, Por tanto, existe fundamento constitucionzl para
la adopcidn de una lev ove regule esta materia.

Per otro lzdo, rome oo trzte de orgenizar un sistema
de tribunales especiales para impartir justicia sobre una
materia especial, que afectard la competencia de los tribuna-
les cemunes vy cue, a ne dudarlo, deberfn potuar en estrecha
relacidn con ostos Gltimos, resulta conveniente -en mi
opinién- centar c~on el criterio dge la Corte Suprema de
Justicia sobre el tema.

Fn los aspecton de detalle, me parecen opertunos los
siguientes comentarios:

lc.- No me pavece apropiado en el articulo 2o. estable-
cer que la administracién de justicie agraria se informe
ern el principic "de la tuicién del Frtedo®. Comc es de
conocimiento piiblico, 1a voz Ytuicién® =zignifica en el
campo Juridico defensa, ampero o protececidn e un derecho,
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por lo que n¢ resulta apropiado o, por 1o menos constituye
redundancia en el caso comentado, poergue es el propio Estado
el que a travéds de sus tribunales jimpartiré justicia en
este campo.

20.~ En el articulo 30., me parece mas apropiado sefia-
lar ocue 1la primera instancia se surte ~nte 1los Juzgados
Agrarioe y la segunda ante el Tribunal Superior Aarario, én
el proyecto. Pienso de esta maners, porque cada instancia
constituve una fase procesal, oue debe desarrollarse ante
un tribunal o autoridad determinada.

3o.~ Dlie parece que en el articulo 4to. la esfera de
cempetencia de los Jueces Agrarios debe ser determinada
por ia Lev y no por el Tribunal Superior Agrario, especialmen
te por el establecido en los arti~ulos 124 y 297 de la
Constitucidn, que remite a la Ley lo atinente a los derechos
y deberoes de los funcionarios ptbiicos.

40.~- En el articulo 6o. no gueda claramente determinado,
en lia frase final, si el Estatuto Interno del Tribunal
Supericr Agrario serd& aprobado por éste o por el Organo
Ejecutivo., Pienso que si se trata de un reglamento interno,
debe ser el propic Iribunal el que lo adopte, como ocurre
con los otros tribunales de -justicia.

50.~ En el articuleo 9 se deja a la decisién del Juez,
cuandc éste lc considere conveniente, cue los campesinos
asuman sv provia defensa en los procesos agrarios. Pienso
tue esa decisién debe corresponder al interesado, sin perjui-
cio de la tutela cue el Juez pueda brindar a la parte que
no cuente con medios suficientes para su defensa.

60.~ En el articulo 10, el inciso primero debe iniciar-
se sgellaiande que es de la competencia de la Jurisdiccién
Agraxia "los procesos gue se originan por las siguientes
razones”:

Lo anterior es asi, porque lo gque conoce un tribunal
es el proceso v no Unicamente de ia accién.

En el inciso b) de ase mismo articulo debe adicionar~
se, respecto del Titulo XII, Capitulo III, el Libro y el
Cédigo @ que corresponden, dade que se omitieron en el proyec-
to.

70.- En el articulo 13, después de la voz "dias", debe
adicionarse la frase "a partir de aquel en gue fue: notifi-
cado", nara darle sentido apropiado a la norma,

Y en la frase final de ese mismo articulo, debe preveer-
se la forma en que el Juez recibirid lia contestacién de
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la demanda y la demanda de reconvencién, en el evento de
que tal gestlidn no haya sido hecha por escrito.

8.~ En el artficulo 23, pienso que el recurso alli ins-
tituido debe llamarse "de apelacién® simplemente, en ve:z
de "apelacién agrario"” (sic), puesto que el hecho de que
se instituya en un proceso agrario no le cambia la naturaleza
a este medio de impugnacién.

9.~ En el articulo 24, después de la voz "h&biles",
debe incluirse el término "siguientes®™, para darle sentido
apropiado a la expresién.

lo.- Me parece que en el articuloc 25 debe establecerse
claramente, ademlds de lo contenido en el proyecto, los
siguientes aspectos:

a). Que el recurso debe interponerse por escrito; Y

b) Que el citado escrito debe contener, ademds, las
razones en que se funda la pretensién del recurrente.

ll.- E1 proyecto no contiene régimen alguno para 1la
segunda instancia, lo que me parece una seria omisidn,
dado que en el Titulo III se requla el procedimiento a
que deben ceflirse los procesos agrarios.

12.- En el articulo 26 se adopta una medida que, a mi
juicio, resulta un tanto injusta, porque se permite que
en un juicio de divisidn y participacién de bienes rurales,
los copropietarios que residan en otras provincias no sean
notificados y que el juicio se surta sin su intervencién.
Traténdose de intereses contrapuestos en muchos casos,
no me parece apropiado que se tenga como representantes
de ellos a los copropietarios que residan en la provincia.

130.~- Quizés seria conveniente volver a analizar 1l1a
medida que se adopta en el articulo 29 del proyecto, segin
la cual el Juez Agrario tiene competencia para conocer
de las tercerias excluyentes referentes a bienes agrarios.
Lo que me preocupa es que alli se dispone que en tal casose
acumulard el juicio civil respectivo, que puede tener por
objeto la realizacién de un cré&dito con el producto de
muchos bienes del ejecutado, entre los cuales unode ellos
es de carlcter agrario.

Quizés lo pertinente sea que el Juez Agrario decida
lo atinente a la persecucién de ese bien y lo atinente
a la terceria respectiva, perc no lo referente a los otros
aspectos del proceso, porque no habrfia ninguna Justifi-~
cacidédn para hacerlo.

l40.~ Creo que en el articulo 33 debe aclararse si la
norma alll contenida deja a salvo la accién para pedir,
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ante los propios tribunales agra rios, la nulidad del proceso
0 de la sentencia, en el eento de que medien causales para
ello. En mi opinién, ello debe dejarse a salvo.

En la esperanza de que Jlos comentarios anterilores Je
sean de alguna utilidad, aprovecho la ocasién para reiterar-
le mi aprecio y consideracién distinguida.

Atentamente,

Olmedo Sanijur G,
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

/dc.deb,




