NOTA Na186

+ 18 de noviembre de 1986.

Profesor

Diomedes Concepcibdn
Director Gensral 4de la
Autoridad Portuarias Nacional
B. B. D.

Sefior Director General:

A segquidas doy contesatsacidén a su atenta nota D.G.Ne1833-
86-LEG, fachada el pasade 6, mediante la cual nos consulta
Bi zDebe 1la A.P.N. con fundamento en el Cbdbdigo Fiscal y en
las clatsulas del Contrato NesS.005-85 de 22 de mayo de 1985,
reembolsar a la empresa MECSA las sumas pagadas por ésta en
concente deX.T,.B .M, por el suministro de quince {15) platafor-
mas para el maneijoc de contenedores, sismpre y ocuando haya
presentado la declaracién-licuidacién del Ministerio de Hacilen
da y Tesoro?

A aste respecto, compartimos la opinién de la Direccién
de Asagoria leqal de la Contraloria Generzl de la Repiihlica,
contenida en el Memo N8356-LEG de 12 de julio de 1986, que
#® sirvié acompafiar 2 la consulta., Consideramos que la Auto-
ridad Portuaria Nacional se encuventrs legitimamente facultada
para denagax las pretensiones del contratista, con fundamentc
en la claftsula 28 del Contrato NeS-005-85 de 22 de mayo de
1985%, celcbrado entre la APN y la empresa Mequinaria y Equipe
de Centroamérica, S.A. (MECSA), ya gue ni el contrato ni la
Ley obligan a la Autoridad Portuaria a asumir tal obligacildn,

En efecto, se observa en la clafisula segunda del referido
contrate que la Autoridad Portuaria Kacional sélo se compro-
metid a:

a.- Pagar al contratista, la suma de Doscientos Once
Mil Quinientos Balboas con 00/100 (H211,500.00).

b.~- Reembolsar al contratista contra presentacién de
cuenta debidamente sustentada, las sumas de dinerc pagadas
en concepto de impueste de importacién, tasas o impueatos
consulares, de acuverde a lo gue establece el numersl 12 del
articulo 535 del Céldige Fiscal, modificado por la Ley 1 de
1983,




2."'

La clateula reproMuecida no da margen para considerar
reembolsable el ITEM, ya que (nicamente autoriza para reembol-
sar al contratista las sumas que efectivamente haya pagado
en concepto de "impuesto de importacién, tasas o impuestos
consulares.”

Con relacién al ITBM, hay que tener en cuenta, =ademés,
que conforme al articulo 10357V del Cédigoe Fiscal, Parégrafo
4to., son sujetos de este impuesto:

"A} El transmitente, sea &ste comerciante,
productor o industrial en razbn de la
naturaleza de su actividad o del monto
de sus operacicnes, segin lo determina

esta ley.
B} El ilimportador por cuenta propia o
ajenas;

C) El prestatario de servicios o arren~
dador en Jloz casoe de los acipites b)
y ¢} del Pardgrafo 10"

Luego, entonces, la regla general conforme a la lLey es
gue este impuesto corre a cargo del vendedor o importador,
Y no a cargo del comprador, que en este caso lo es la Autori-
dad Pcrtuaria Nacional.

Es importante destacar que la Cl8usula Tercera del Contra-
to en referencia estipula gue los precios pactados son "fina-
les y definitives™ y que "no serdn variades ni ajustados por
razbn de ningin tipo de aumento”, lo gque indica claramente
que es una remuneracidém inalterable.

Por Gltimo, cabe mencicnar gue de acuexdo con el articulo
37 ibidem, 21 I1ITBM no constituye una de las causales gue legi-
timan variar el precio de los contratos de obras piblicas,
prestacién de servicios y suministro de materiales y maguina-~
rias.

Bu la gspecanza de haver satisfecho su solicitud, aprove-
cho la oportunidad para reiterarle al sefior Director General
nuestra considaraclén distinguida.

Atentamente,

Qlmedo Sanjur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Adj.: Documentacitn gue nos fue remitida.

/mder.




