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Licericisda
Mayin Corre¡
Alcaldesa del Distritcr
de Psr¡amá
E, S. N.

Ssñora Alceldesn

A e,6ta Procursduria ha ingresado su Nota No.D.A. l{1E4. de fecha 23

de junio de 199?, por medio de la cual solicita nuestra opinién legal, en tomo
a las ;iguientes interrogantes:

¿ Si al momento de interponer el RECLIR'SO

CONTENCIOSO DE INTEFSRETACION yto
APRECIACIÓN DE VALIDEZ. en mT condicién dE

autoridad encargada de cumplirlos me debo abstster
de aplicarlo desde el mismo mom€nto eri qus

interpongo el recurso o si bien por el contrario sólo

desde el mom€nto ern que es admitido?

¿ Cual es el sentida y extensión de los contencioso de

interprexarión prejudicial y el de epreciación de

validezy si ambss contenciosos pueden ser solicitada
concomitante.mente en rm escrito? (sic)

El csr*cter de sus intenogantes, nos conduce a reñlizar rrn esfudio
juridica de csrscter didáctico, en 'lomo a los Procesos Contencioso

Administrativos de Interpretacién y de Apreciación de Vnlidez. Para ese

propósito, estimamos conveniente invertir el orden en que se han planteado

las preguntas, procediendo en primer lugar a dar respuesta a la primere de

ellas' 
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La Constitucién Polítics" en su articulo 203, establece las fi¡r¡ciones

constitucionales y legales de la Corte Suprema de Justicia En el nqmeral 2,

de esa disposic.ión se encusr¡tle e1 fundamento constitucional de los Procesos

Contencioso Administrativos de Interpretación y de Apreciación de Validez.

expresando en le parte pertinente que:

Articulo 203: "La Corte Suprema de Justicis' tendrá

entre sus atribuciones constitucionales y legales, las

siguientee:
I . .....
2 .....

... pronrxrcia,rse prejudicialmente acerca del sentido

y alcance de un scto administativo o de su valer

legd"'

EI Código Judicial Panam€fio en su fftículo 9E, ordena lns fi¡nciones

que le corresponde desemperier e le Sala Tercera de lo Contencioso

Ád*inistr*tioo de le Corte Suprema de Justicia Enüe ellas, destacamos lns

comprendidas en los numeraler 1l y 12" que vienen a desarrollar a nivel legal.

lo dispuesto por el articulo 203, numsra¡ 2' antes reproducido,

Articulo 98: "En csnsecu€ncia la Sale Tercera

::.:o"oá "" 
materia administrativa de lo siguiante:

IL De lainterpret¿ción prejudicial acerca del alcance

y sentido de los actos administrativos cuando 1¿

autoridadjudicial encargada de decidir un proceso o

la a.dministrativa encargada de su ejecución, lo
solicite de oficis antes de resolver el fondo del

negocio o de ejecutar sl acta, según correspanda":

12. "Conocer prejudiciatmáte sobre l* validez de los

sctos adminishafivos que deber'a¡r servir de base a

una decisiónjurisdiccional por consulta que al efecto

forrnule la autoridnd encargade de *dminisfrm
justicia"

i tl .':



El Procem Contenciosq Administrxivo de Interpretación es aquel,
mediante el cud se puede conocer el sentido y alcance de un acto
adminisfrativo por psrfe de la sala l'ercera de la corte suprema de Justicia
Para su promoción c¡risten dos autoridades a quienes la lvy" facurta q regitime
bien podria ser una autoridadjudicial encargada de decidir un proc€so, o urlo
autoridad sdministrativa a quien corresponda ejecutarlo.

La finelidsd del Proceso Contencio¡o Adminirtrativo de lnterpretnciórq
es la de determina¡ la intención o espiritu de ur¡ acfo administrativo, sntes de
decidir un prsceso sobre el que dieho acts sE firndenrente, o que se ejecute
ese actü.

Con muchs acierto son tratados los rasgos propios dei proceso
contencioso de Interpretacién e,n ls Tesis elabarada por el Licfficiado MaÍuel
Bemal, titrdada la "Asessria Juridica del Procurador de la Adminisfracién-.
En relacién a é1, nos dice el Licenciado Bemal que "Este constituye una
faü¡ltad para los ftmcionflrios judiciales encargados de decidir un Froceso y
lss adminisfietivos encargados de la ejecución del respectivo acfo cua¡rdo
según rn criterio el acto administrafivo es conthso; psr tsnto' no pueden en
ningún msmffits ser compelidoñ esto.{ fi.mcionarios a edrlsrtir sbscuridad a
duda en don'ie su cnierio les indic* que r¡.a exjsten".

La inferpretación de un acto ndmin¡strativo por quien d*be realiza¡ia -
en nuesho medio" la Sala'Iercera de l¿ Cofe Suprema de Jusficia- se limita a
conocer su alcnnce y se,lrfido, y por fanto, en tbrma alguna puede pretenderse
a traves de sa vía lograr su anulación, por considerarse que dicho acio fue
dictado csmo consecuencia de una egtívoca o errónea interpretación de Ia
ley. Este ultimo propósito sóls resulta viable por medio de un procsso
Conts¡cioso Administrafivo de Nulidad a de Plena Jurisdicción, al resulter
violados dererhos objstivos o subjetivos. respectivamentq por ese acfqación
o acto adminisfrafivo.

Por *u parte" el Proceso Contencioso Adminístrativo de Apreciación de
YaJidea es aquél por medio del cual se conoce prejudicialmente el valor
legal de un acto adminisirativo sobre el cusl recaerá rma decisién
jurisdiccional. En olras palabras, podernos referimos a él diciendo que es el
rnecenisnns en msnss de ls autoridad eneargada de üdministrar ju;ticiq que l*
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permite conocer por pflrte de la sala Tercers de la corte suprema de Justicia

ia validez legat de los actos administratjvos q'e servirán de base a su derisión.

como se observ4 los Pror:esos contencioso Administrativos de

Interpretación y de Aprecinción de Validee' no sor Procesos asimilables o

semej*ntes, sin+ que respsnden a propósitos diversos" en razén de su

igoul****¿ispar naturaleza se qrcuentrnn oplre$tos esos Frocesos, por los

a$pectos que a continuación eirunciamss:

l. I-as autoridades qus Pueden
interPonerios;

2. El ProPésito que Persiguen,
3. La existencia de un proceso, pendiente

de una decisión jurisdiccional al cual

debff. servir de base el acts

administrativo crrya apreciación de

validez legal se solicife (necesaria e'n

los de Interpretación de Valider)'

Los Procesos contenciosos de Apreciación de validez" como bien lo

expre$a el articulo 9S ilel Código Judicial, en su numeral 12- sólo pueden ser

p."**tado* por autoridades encargadns de administrar ju*icis' no asi' por

*tori¿r¿o administrativas, plre.Éto q.ue est6 tipo de acciones perderia su

natwaleza Para con,¡cer la legatided de un acto adminisÍrativo -como ya iite

**pr**uCo-, la aqtoridad *d*ttittt*tiou detre hacer ruo de ios Recursos de

Nulided o de Plena J¡¡risdicción'

En rel*ción a la .segunda parte de su primera interragatrte" debemos

,*rporrd".le que si bien la ley nada di'ce e'rr cuanto a la presentación

"qnc.omitante'-utilizando 
su expresión-, de los Procesos {lofitenciosos de

tnterpretación v de Apreciaeión de validez, somo,! dc la opinién que ella no

resultaria adecuadq toda vez que estos Frocesos por su prapia nafuralera

persiguen objetos muy distintos. uno et {9 conocer el ssritido y alcance de un

Lto a¿mi*stratiYs,' y ofra el de canaeer st velidez legal'

Resulta. oportuno enfatiz.ar que en el evento de que se promol'ie¡sn los

Procesos Contenciosos de Interpi*acién y de Apreciación de Vnlidez' de

msners c+ncolnitente, ello sóls seria posible para los funcionerios que
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administren justicis, pues sólo ésios, se enclr€,ntraf¡ lcgitirnados ¡rara la

interposiciérrde Processs de Aprecia,ción de ValideA no aci las sen'idores

administrativos. Ante esa üitsffción tendrá que ve,rificarse -por parte de la

Se!* Terc€{a de 1* Corte Suprema-, en primer lugar el pronunciamiento

referente a l* validez legal del acto administrativo y luego eftonser, el de su

interpretación.

con respecto a su segr¡Irda pr-egun&r, ante la zu,qencia de regulación

legül que perrnita conocer clesde cuando de,t¡e la ru¡torid;d admi¡istrativa

que promueve o pre$ente ür Frocesc Conte,lrcios$ Admlnistrativq

áe Interpretación -a¡,iaramos no de Aprec.pwión de Validez-, abste¡rerse de

aplicar el acfo edministretivo objeta ,Je ese Prct:eso. til:s permitimos

responderle que, eilo debe dsrse desde el moment+ sn que el memorial 
.que

1o csntienq es recibido por la Secretaria de la Sale Tercera de lo Contencioso

Administretivc de la Corte Su¡rlema de .Issticl$'

Lo anterior obedece, al he*ho de que por la actuación de la ar¡toridad

administrativa o encargad* de administrar- jushcia c*nristente en la
interposición del Proceso, corresponderá o se ¡rratlucirá un prtnuucianriento

por ia*e de dicha Sala con respeefo a é1. De atr,r lado, podria de.renir sin

on:*L a Proceso, at desaparecer la pretensiórl eanñg¡¡ráffiose el feirómeno

¡uridco conocido como sustrscción óe materi4 si el acts adminish*tivo que

io g*"tt, m eplicado o ejecutado, pue$tq que caressría de objeto ese

Proceso Cor¡tencioso Administrativo'

cabe preoisar, ademas que? sna vez es interpuesto, indistintamente un

Proceso Contsrcioso AdminisEativo de Interpretaci.ór¡ u de Apreciación de

Yalidea la s€ntencia que Io decida obliga al fimcionario n¡ln:inistrativo

(Proceso de krterpretación) o encargado de administrar justicia (Proceso de

.interpretación y/o Apreciaciol de Validez), a respetar la. interpretrrción c la

"pru"i*iótt 
de validez legul que realice la Snla T'ercera de la Cofe Suprema

ie Justicifl" por propio mand¿ts con¡titucional, contenido cn el articulo 203,

ultimo párrafo de la consütución Nacional. En ese senüdo tembie,n se

expresila sala Tercera, con precisión en su t'allo de 14 de junio de 1956, que

nos pemútimos transcribir eri eÍlracto:

'T'{o debe olvidarse que la. Sala Tercera es la

mtided má,¡rima en materia de interpretacién de

il1"



disposici*nes legales J que" par cousiguicltte' es

rteber de tsdos los firnciona¡ios administrafivos ql

decidir uri caso, aplicar llr"l dis¡losiciones legales de

acuerdo con la inte'rpretarión que le ha dñdo esta' Ssla'

y no dt: a.cucrdo c*n sn criterio' pües es in¡rdrnisible

qu€ iius failas puedan ssr disculrdos ]¡ mqnos

iesobededdon,, pr$c¡:sftm$nte por aqueifis que mas

que nadie esta¡r en cl deber rle cunr¡lir -Y haüsr

cumPiidos"'

EncusnfoalosProcesosContenciosoAdlrúrri.ril¡rrlivasde
lnterpretación y de Apreciación de \¡alidez, ss ahrindanle la jiuispnrdencia

sentada por la ,sala Tercsra c1e la. corle *uprcnra rfu: .{ustici4 en la ilue se ha

ñ;;"i" la nafuralc¡a o razóti ¡is ss¡ cad'a un+ de esos Procesos' la

diferencia existente entre ellos- sus elementss sBrecferí'sticos. asi +omo los

pro"pu.**, para su admisibrlidad. De dichas prouüncian:ientos, pridemos

desta.u¡ los sig*ientcru. en matenfl de Aptec,iacióir de velidez; t? de julio de

igs*, zl de oüubre de l99l y cle 6 de febrero de 1996; en crli$to a Procesos

áe nterpretución, I'rs rle; 25 ée ahn'l de 1995, 15 de tnayo de 1995' ? de

agosto de 1995 y de ?8 de enero de l1t-rJ7'

Esperando haber absuelto $lts interroganfei;' nss despedimos

alentamente,

AMdeF/?'tf.

Licdt. Alnna ll{ontenegro de Flctcher
Procwadara de la,{dministrapión.


