Nota Ro.189

s 19 de septiembre JdelS8S8.

Licencisdo

Carlos Orillac N.
Pirector Ejecutivo del
Instituto de Acueduchds: v
Alcantarillados Maclonalaes
g. SU n.

Bafior Diractor:

Me refiero & su atenta Nota No.734-DE fechada el 13
del corriente, en la cual tuve a bien consultarme aspectos
relacionados con la aplicacién do unc de los beneficios que
crea la lLey 6 de 1987, en favor de ciudadanos jubilados,
pensionados, de la tercera y cuarta edad, referente a “le
exoneracién del pago de la tasa de valorizacidn a su propiedad®,

Especificamente dosea saber si es vieble juridicamente
proceder al cobro de la tasa de valorizacién dejada de pagar
por el beneficiaric de la ley en referencia, a la persona
a la que zea transferida la propiedad; o si por el contrario,
dichas sumas de dinero deben considerarse como eliminades
o canceladas por el beneficiaric de la lay.

A este respecto opinc gue se puede proceder al cobro
del porcentaie de la tasa de valorizacién dejade de pagar
por el beneficiario de la ley aludida. al nuevo propietaric
de la finca, perc sin recargos ni intereses de ninguna especie,
por las rarzonet sigulentesi~

1.~ Porque el propio numeral 17 del articulo primero
de la ley 6 de 1987, en su pérrafc segundc, dispone gues
*ge iniciard el cobro de la tasa de valorizacidn cuando sas
transferida le propiedad, "lo cual indica gue noc fue intencidn
del legislador aue la exoneracién del pago de la tasa de
valorizacién & faver de los beneficiarios de la ley, produjera
ia condonacién o extincibn de dicha tasa.
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20.~ Porgque el articulo 7 de la referida ley dispone
que los beneficios que cila otorga son intrensferibles.

Jo.- Este criterio es similar 2l que expuso el sefor
Director Goneral de Ingresos on la Resolucién No.201-103
de 30 de octubre da 1987, raspecto de la congelacidn del
impuesto de inmuebles.

40.~ Porgue la tasa de valerizacisn ha sido instituide
coma un gravamen, que afecta a las propiedades rafces banefi-
ciadas con la construceién de obras péblicas, de tal wmaners
que el Estade recupore parte de nu inversidn Yy pueda efectuar
nuavas obras en un lapse de tismpo ne inferior a un afio ni
superior a veinte afios (V. art. 3% de la Ley 94 de 1973,
tal como quedd modificado por In Ley 51 de 1979, aplicable
per analogis, seglin 1o autoriza el articulo 13 del Cbdigo

Civ%ﬁ}

Sobre ¢l particulsar, la Sala Tercera de la Corte, en
la Sentencia de 31 de octubre de 1984, expresd lo siguientes-

"“Preciza destscar owe la valoriza-
cién es gravamen que sa acerca mis
& las caractoriaticas de la tasa o
contraprastaciones, on decir, retribucidn
exigible a loas nropnistarios de inmuchles
que reciban benelicios por conetruceidn
de cbraz wgque emprenda el Estade, u
otrus antes plblicos, beneficin o mejora-
mientoe que han de enrinvecer de algin
modo  al suijeto de ooplen ee cuige el
grovamen  parsa oue  su patrrimonic  no
30 incroemente sin cauvsa v oen {odo caso,
para peosibilitar los obras que aungue
beneficien de mode general a toda la
corunidad aprovechen do mode espoecial
2 alguros de sus miembros siempre gue
puedan ser individualirados ~an Justicia.
Ro axisten reglas de apliceeisén metemltio-
ca ppra  praciicar  las  liguidaciones
Y las vigentes on las leyes v regliamentos
deponden de apreciaciones mAs o menos
subjetivas & 183 rcue han de llegarse
madiante o!  oamplon  de cualeosquiera
normas  TUo en fods case  deben  tener
dos (2) finalidadas bLégircen: . a) Que
las sumss de larn contribuciones distribui
das correspondan tanta come aoa posibla
a8 log couatos de ls obra siompre gue
este se haya efscutade con  siptemas
de productividad, norma de productividag
aceptable; v ) Gue los hienes respecto
de los cuales haya de hacerse la ligquida~
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cidén reciban efectivamente un bene-
ficio econdmico estimable en dinero..".
{CASOr Urbanizacién y Desarrollo Puente
del Rey =VE.~ IDAAN, }

1 Q 2 2

So.- Come usted bien seflala, el que ests afecto & 1la
contribucién es el inmueble, porque fue el que recibié el
beneficic o plusvalia. De tal suarte que el crédito a favor
del IDAAN subsiste aGn cuando el inmueble cambie de duefo,
segin el articuvle 26 de 1a ley Orgdnica del IDAAN, ic cual
es congruente con lo establecido on sl articulo 1044 del Cédigo
civil que dispone que "no se antenderf pagada una deuda sino
cuando completamtente se hubiese entregado la cosa © hecho -
la prestacidén en que la obligacién conmistia®, (art. 1044 del &
Coédigo Civil).

No obstante lo sxpresado, considero que esta consulta,
por referirse a una ley que regula materia tributaria, Adederis
ser planteada al sedor Director General de Ingresoa, ya que
es a &cte a guien gorresponde “fijer el criterin de intexrpreta~-
cidn de las normas tributarias porx medio de resoluciones,
que son de abligatoric cumplimiento®, de ascuerde con el articulo
7 del Decreto de Gsbinets Ko.l09 de 1270, :

con relacidn al proyecte de resolucidn que se sixviéd
acompatiar & su consulta, opino gue el mismo se adfuste en térmi-
nos generales al texto: de la Ley 6 de 1987, dque se quiere
reglamentar, Yy al espiritu del legislador plasmado en la misma.
Observe! sin embargo, o el citade proyecto no contempla
la posibilidad de la co-propiedad, como 1o hace el Director
General de Ingresos en la Resolucién No,.101-103 de 30 de octubre
de 1987, publiceda en la Caceta oficial #0.20,932 de 24 de
noviembre de 1987.

Por otrc lado, tampoco se aclars en el articulo 2, literal
¢}, que ese requisito es sblo pare extranijeros, lo gue parsciera

exigirse en forma general a todoes los interesados, lo cual
no vesulta justificado.

Reiterc al sefior Diractor mi aprecic Yy consideracién
distinguida.

Atantamente,

Olmedo Sanjur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIOM.

/dc .deb.




