sota NO.lYZd

, 6 de diciembre de 19u5

sehor

José del . Guevaxa
slcalde iunicipal del
Jistrito de Aguasdulce
e Se Do

seiior aslcalde -

Doy respuesta a su atento oficio No.300, fechudo el 19
del mes préximo pasado, que por €rror fue entregado en la Pro
cuaradurfa General de la sacibn y remitido por el titular de
&ste mediante note NO«DPG.-TOB~85 del ¢6 del miswo mes, pero
recipbida en esta rrocuraduria el 3 del corxriente.

va diche cowunicacibén manifiesta usted gue depea conocer
aquestro criterio en tormo a "la legalidad o ilegalidad del
_cuerdo [0.137 de 3 de octubre de 1985, aprobado por lusisten-
¢cia por el Honorable (onsejo runicipal del Distrito de Aguadul
ce, el cual objeté oportunamente pediznte note de 14 de octu~
bre de esie afio”.

+ 8516 resBpecto ép Leneptisr gefialar que el articulo 101
de la Ley 135 de 1943 diepone que el ;iscal del Tribunal (hoy
procurador de le Administracidu) serviri de .onsejero Juridico
de los fuanclionarios administrativos que consuliaren Bu parecer
respecto & deterwinada interpretacibn de la ley o el procedi-~
wiento gque deben segulr. £8t0o eB, que la consulta debe versar
gobre asunto o caso en el cual uno hublere recafco decisibn o
adoptado alguna medide juridica, porque si ya ellu se he necno
conforme ¢ un& interpret&cién o procedimiento determinado, eb5-
ve despacho debe absteunerse de emitir un pronuncieuiento, pues
el vociblo "consejero juridico" plerde su razbn de ser enton-
ced.

ks por ello que todos pip antecesores en @SUB carxyo se€
nan obstenidoc de opinar en los supuesios iundicados, en base &
tales raeounes y, demés, a que en Ca&sO impugnacién
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en vis contencioso administrative esta Procuradurfia tiene que
defender el acto. De allf que uno y otro papel pueden resul-
tar eventualwmente incompatibles.

in consecuencisa, traténdose de un acuerdo municipal ya
adoptado, nuestro criterio -por via de conpulta~-resulta exten
poraneo.

cabe sefalar, adem&s que los artfculos 38, 15 y 68 de
1a Ley 106 de 1973, sobre Régimen luanicipal, establecen lo
piguienve;

vartfeculo 38.- Los coucejos dimiverén
sus disposiclones por medio de acuerdos o
resoouciones que serén de forsgoso cumpli-
miento en el distrito respectivo tan pron-
to sean promulgados, salvo que ellos mismoe
sefialen otra fechea para su vigencia®.

nyrtfculo 15.~ Los acuerdos, resolu-
ciones ¥ Gem3S actos de los Consejos luni-
cipales y los decretos de los alcaldes sblo
podrén ser reformados o anulados por el mis
mo 6rgano o autoridad que los hubliere dicta
do y mediante la misma formalidad que revis
tieron los sctos originales. Tumbien podrin
per suppendidos o anulados pox los tribunales
competentes, previo los procedimientos que la
ley establezoa",

narifculo 68.~- Cualgquier persons natu
ral o juridica podrd recurrir contra los acuexr
dos, resoluciones o aceos del soncejo, o de
cualesquiera actos de servidores piblicos admi
nistrativos del iunicipio que considere iucouns
titucionales o ilegales o vioclatorios de acuer
dos Municipales'.

L] - -

Por vanto, si el acuerdo No.137 de 3 de octubre de 1985,
se encueuntra vigenie, su legalldad se presume y su cumplimiento
es obligatorio hasta tantc no sea anulado por la entidad que lo
dicté o por resulucibn del Tribunal Competente.

_onarelucibn a la presuncidn de legalidad de que gokan
log actos administrativos, nuestra corie Suprena de Justicie
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en el Fallo de 12 de peptiembre de 1953 expresd:-

“En el dmbito del derecho péblico existe

el principlo de la tendencia inmanente a

la ejecucidn de los actos de la adminis-

tracifn, que se sustenta en la legalidad

de teles actos, presunible mientras un or
ganismo idéneo para ello no los declare ™
contrarios a la norma legal", (Kepertorio
Jurfdico No.9 de 1963, pag. 424)

Fon cuanto al tribunal competente para declarar la ilega
lidad o la inconstitucionalidad de dicho acuerdo, lo es la Cor
te Supreme de Justicia, en virtud de lo dispuesto por el arti-
culo 203 de la Constitucibn Nacional, que a la letra dice:-

*articulo 203.- La Corte Suprema de
Justiclé tendyh entre sus atribuciones
conatitucionales y legales, las siguien-
tes ;-

1.~ Ia guarda de la integridad de la

Constitucidn para lo cuel la corte
en pleno conocerd y decldiré, con
audiencia del Procurador General de
ia Nacibén o del Procurador de la Ad
ministyacidn, sobre la inconstitu-
cionalidad de las leyes, decretos,
acuerdos, resoluciones y demés actos
que por ragones de fondo o de forma
impugne ante ella cualquier persona,
<.~ (uando en un proceso sl funcionario
phblico encargado de impartir justicia
advirtiere 0 se lo advirtiere alguna
de las partes que la disposicibn legal
0 reglamentaria aplicable al caso es
inconstitucional, someteri la cuestidn
al conocimiento del pleno de la Corte,
8alvo que la disposicidn haya sido ob-
2eto de pronunciamiento por parte de
sta, y continuard el curso del nego-
cio hasss colocarlo en estado de deci

' dir. .
Las partes sblo podrén formular ta-

les advertencias una sola veg por ins-

tancia.

2.~ Ia jurisdicclén contencioso-administra
tiva respecto de los actos, omisiones,
prestacién defectuosa ¢ deficiente de
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los servicios pliblicos, resolucilo

nes, ordenes o disposiciones que

e jercuten, adopten, expidan o en

que incurren en ejercicio de sus
funciones o pretextando ejercerlas,
los funcionarios pGblicos y autori-
daces nacionales, prominciales, nu-
nicipales y de la entidades plblicas
autbnomas o pemiautdnomas. A tal fin,
la Corte Suprema de Justicia con au-
diencia del Procurador de la .dminis-
tracibn, podrd anular los actos acusa
dos de ilegalidad; resti=blecer el e~
recho particular violado; estatuir nue
vas disposiciones en reemplazo de las
spugwadas y pronunciarse prejudicial-
mente acerca del sentido y alcance de
un acto adminimstrativo o de su valor
le gal »

Podrén acogerse a le Jjurisdiccidn
contencioso~-administrativa las perso-
nas afectadas por el acto, resolucidn,
orden o disposicibén de que se trate;
¥y en ejercicio de la accibn plblica,
cualquier persona natural o jurfdica,
domiciliada en el pais. lLas decidiones
de la Corte en ejercicio de las atribu
ciones seflaladas en este articulo =on
finales, definitivas, obligatorias y
deben publicarse en la Gaceta Oficial."

- - -~

Vista as{ la situacifén, este despacho no puede pronunciar
Be por razdn de consulta, ya que resultar{a extemporineo, aide-
més, si alguien gquisiera recurrir por la via contenciogo-aduibip
trativa, le tocarfa a este servidor intervenir en el proceso res

pectivo,

Sin perjuicio de lo expresado, nos permitimos adjuntarle
a la presente fotocopias de dos (2) consultas absueltae con an-
terioridad por este despacho que se relacionan con el objeto de
su consulta, 1les cuales esperancs le se&an de a‘gunaa utlidad,

En la esper i de que en otra oportunidad podamos acceder
a su solicitud, nos Buscribimos, con toda consideracifn.

Atentamente,

Olmedo Sajur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

AdJ. cece~Nota N0O.70 de
27 de mayo de 1985.
Nota No.35 de & de
dic. de 1965,




