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¥

24 de julio de 1996,

¥

poctor
gustavo Garcia de raredes

Rector de la Univergidad de Panamd
B. sl Do

gefior Rector:

Nos referimos a su Consulta administrativa contenida en la
Nota NQ.1072-96 de 5 de julio de 1996, la cual llegara a nuegtro
Despacho el dia 9 de julic de los corrientes. Bn esta comunicacidn
escrita, su Despacho nog plantea el giguiente interrogante:

" .. acudo a su Despacho a fin de obtensr su
autorizado criterio sobre la procedencia de
ejecutar descuentos por pensiones de alimsutos
sobre el -salario del gervidor  pdblico
excluyendo otrog  descuentos previamsnte
ordenados por orden judicial {sic)".

{subrayamosj.

Con gran interé:s‘ ‘hemos estudiado la opinién juridica del
Licenciado Virgilio B."VAsquez Pinto, Director del Departamento de
Consultoria Juridica de la Universidad de Panama. '

Bl criteric del Abogado Consultor, de la Casa de Méndez
Pereira, parte de la, conclusidn de que "es svidente que no es
factible exciuir,. eliminar o dssconocer los descuentos que
Previamente se efectuaron por orden judicial o de la Ley, para
inc1l_11r otro descuento por pensién alimenticia™. Es decir que, a un
funcionario que tiens comprometido mas del 75% por ciento de su

"alario po g le debe susp ¢ iag_.a la ordep

hab; El Licenciado VAsquez Pinto, arriba a la anteriot conclusion
on ida cuenta de que la prelacién del crédito alimentario, rasefiada
w:l articulo 384 del Cédigo de la Pamilia, operaria sélo en el
p“:tﬂ de que sl descuento por pension de alimentos hava gido
an{ entado simultdneamente 2 1a solicitud de deducciones. Esto es
des porque, si existe un remanente para completar el 75% de
alicuanto.salarial, se puede permitir la entrada de deducciones

mentarias; sin embargo, este descuentoc alimentario tendria que
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ser por lo menos concurrente con la solicitud de deduccidn de otros
créditos, porque de ser posterior (la deduccién alimentaria} no eag
factible desconocer lasg d6rdenes judiciales o el mandato de ley gue
posibilitd ezos descuentos o deducciones anteriores.

Indudablemente, el criterio del Amesor Juridico de la
universidad de Fanamd, estd cimentado sobre conceptos juridicos de
gran valia. A pesar de ello, no coincidimosz, con ese argumento, por
las siguientas razonesz:

A. LA NATURALEZA JURIDICA DEL CREDITO ALIMENTARIO

1. Generalidad

"AB INITIO" debemos dejar claro .que en Panamd, la obligacién
alimenticia, corre a cargo de losg progenitores respecto de sus
hijos. Igualmente, 1lozg otroe familiares cercanos, se deben
reciprocamente a este tipo eepecial de obligaciones alimentariag.
Por la' calidad y el wvinculo especial entre estos sBujetos que
intervienen en 1a cuestién alimentaria, la propia . Constitucisn
Macional, ha dispuestoc que el Estado” preste especial atencidn Y

proteccién al régimen de alimentos (var artfculc 53 de la Carta
fundamental). o

En torno a esta especialisima materia tiens dicho la Corte

Buprema de Justicia, en Palle de 13 d& marzo de 1990, (del Pleno)
lo miguiente: '

& .
P s\ .

“La prestacién de alimentos &3 un derecho
legalmente reconocidc, al que tiene acceso al
alimentista para sufragar lag ‘necesidades de
subsistencia. Rs un- derecho * especialisimo
fundado en razones morales vy vitales. : Su
brestacidn se basa en factores derivados de
loe vinculos de parentesco, de los principios
de solidaridad familiar o del compromigc moral
del alimentante. )

La obligacidén alimentaria, como se obsarva,
8¢ baga en la relacidn juridica exigtente
éntre quien tiene la necesidad vital del
alimento {alimentista) y aquel que tiene gque
Bufragar esa necesidad {alimentante). Existe
en esta relacidn cierto grado de dependencia o
subordinacidn, puesto que la obligacidn
alimentaria se basa en 1la imposibilidad del
alimentista de hacer frents,:por 31 mismo, a
8Us necesidades bdsicas, y en la posibilidad
que tisne el alimentante de hacerle frente a
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gu obligacién. Es natural que, debido 2 la
necesidad de subsistencia del alimentista {gue
casi siempre sS0n personas incapaces  de
sufragar 8U8 propias necesidades}, Sg
establezca wuna especie de tutela o de
proteccidén en su faver, y con esto la
obligacidn alimentaria adquiere ciarto
caracter tuitivo, de tutela o de proteccidén”.

En relacidn a este importante tema de 108 derachos
alimenticios, hemos tenido ocaszién de externar nuestro criterio
juridico, por via de las Hotas identificadas C-NQ.244 y C-NQ.278 de
199%, an las que expresamosa: ’

) 1

"Bn primera instancia debemcs sefialar que
une de los derechos mds importantes que emana
de la relacidén de familia o de hombre-mujer,
68 el derecho de alimentos. Oportuno veremog
que elios se deben sentre conyuges, antre
agcendentes y degcendentes, tal como lo
disponen los articulos 378 del recientemente
aprobado Cédigo de la Familia y del Menor.
{Ley 3 de 27 de abril de 1994).

En este -orden de ideas, "“Por alimentosz
debemozr entender tode aguello que ez
indispensahble para una subsmistencia decorosga
Y. segun lo dispone el articulo 477 del Cédigo
de la Familia, comprende la alimentacidn
propiamente  tal, sustancia nutritiva o
comegtibles, asistencia médica y medicamentos,
vestidos, bhabitacidn y. educacion” {GARCIA
SANTIAGO, Maria Teresa. En torno al Derecho de
Pamilia. Panamd. 1995. p.100)}.

A objeto de dar respuasta a las inquietudes
planteadas, estimamos conveniente coplar el
contenido del articulc 811 del Cédigo de la
Familia en ' cuestidn, el cual reza de la
giguiente mapnera:

"ARTICULO 811: Rl juzgade do primera
instancia de Oficio, o a peticidn de
parte,- sancionard de inmediato por
desacato al obligado en procesc de
alimentoe; hasta con treinta {30}
dlfas de arresto a partir de 1la
notificacion de resolucidén.
respectiva. Beta sancidén durard
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mientras e mantenga la renuncia en
los siguientes casos:

1. Cuando no B2
consigne la cuota
alimenticia en las fechas
y condicionss decrestada.

2. fuando de mala fe
eluda el pago de las
cuptas alimenticias. Se
presume mala fe cuando el
obligada renuncia v}
abandona un - trabajo
aludiendo su.bligacidn, o
cuando su conducta y los
hechos asi lo pongan de
manifiesto; ¥

3. Cuando el demandado
traspasge sus bieneg
dezpués de que haya

gido considerado a dar
.alimentacidén, si  con ese

traspaso ' elude su
obligacidn.

4. En los casos que den
lugar a la- sancidn por
degacato,

corresponde al Secretario
del Juzgado levantar el
expediente ; ‘an gue
se eatablecen los hechos
justificativos de la
gancidn®.

vpecientemente, en abril de 1494, fue
aprobado el Cédigo de la Familia y del Menor,
mediante la Ley 3 de 27 de abril de 1594, el
cual entrd a regir a partir de enero de 1995,
Y recoge la _materia "de alimentos eén 38u
artfculo 377 a 388. Epn cuanto al articulc 805
de dicho Codigo. En este Cddigo, el derecho
de alimentos emerge como una necesidad, con
principios rectores de atencién preferente,
proteccién, prevencién y tutela goclal
dirigida bdasicamente a menores con la
finalidad de que la gociedad logre el
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desarrollo coherente, conforme los avances que
exigen los Estados modernos. De tal modo que,
el FEstadoe en su debsr de velar por’ 1la
proteccién del menor, ha dispuesto este
ingtrumento juridice, lo relative a fijacién
deé cuota alimenticia para el hijo, de asta
forma ha establecido qua, éata debe comprender
los gastos propios del embarazo e incluso del
parto, a costa del padre legalmente presumible
o del que ya hava reconocido la paternidad (v.
articulo 493 del Coédigo de 1la Pamilia)®,

“"LATO SENSUS", es decir, en sentido lato, se puede decir que
quizds la mds importante consecuencia que surge de Ia relacidn
jurfdico-familiar, lo .sea, el deber ailimenticio, que sntre
determinsdos parientes, existe como obligacidn impuesta por la Ley.

La causa misma de sgte debar lo ez a su vez, a8l derscho a la
vida. En otros tdrminos, en la materia alimentaria, este derecho a
la vida, se toma en su sentido negativo, o 8eda, como una obligacién
o deber; cuandc, por razonez de edad, -enfermedad, imposibilidad
sateria, etc., una persona no puede, por si mizma, acudir a la
satisfaccién de sus neceszidadesz. Entoncesz ', el derecho, (como
ordenacién global} tiéne que arbitrar dispositivos eficientes para
qua aquella persona no guede carente de proteccidén, pues agui se
bace visible un deber de Bocorro,-que por via de humanidad, a’todos
nos corresponde. ‘ : 0

' P

Y e3 que el Rstado cree necesario que a los familiares
£rcanog carentes’ de mediocs para su propio sostenimiento, sean
Socorridos por los parientes.

Esta dptica tuitiva la justifica nitidamsnte el autor espafiol
TEDERICO PUIG PERA, a la que nos adherimos; de la' siguietes forma:

"Entendemos que el -ordenamientd juridico
gitla la deuda alimenticia entre iog parientes
porque congidera, con razdn, que lo# vinculos
de sangre obligan; gue hay un algo .entre las
Personas que descienden unag de otras, o
ambas, de un tronco comin, que lei fuerza a
estimar su desgracia como suya, propia; y gue
81 con un mismo corazén. sientén y: uana misma

3

conciencia de familia se ‘ha ' fornadc. entre
@llog, justo es que llegado el momarnto de la
desgracia acudan todos a repartirla. 'Rl mismo
honor familiar contribuye podérosamante’ a dar
80lidez y justificante a ega asignacidn gque
hace ol Estado del débito alimenticio®,

5

ey
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preciso a5 aclarar gque en Panam4, la deuda alimentaria supons:

1,- Un vinculo de parentesco entre dos o mas personas, Y
2.~ Qua @l ohligado a dar los alimentos se ancuentre
econdmicamente posibilitado para ello.

Asi, pues, la idea de la chligacidn alimentaria se erige sobre
dos intereses. gensralmente antagdnicos o controvertidosz: el bien
juridico tuteladc por el ordenamiento legal: la vida del
alimentista y el caudal acondmico o rentistico del alimentante.

2. EI biap Juridico tutelado.

Ya se ha dicho-que el bien o véior gque la ley quiere dafender,
lo es el maximo patrimonio de todd sujeto de derecho: la vida.
Especificamente, este bien tutelado se puede llamar la propila
sxistencia o subsistencia del pagjente cercang, suieto del deracho
de alimentos.

Esta es de tal -envergadura que incluso tiene protaccidn de
tipo punitiva o penal. iver al articuele 213 del Cédigo Penal}. Amen
de pader involuerar, a nivel de) derecho de familia, el apremio
corporal del obligadn que lincumpla de mala fe su oblligacion
alimentaria’. (ver el articulo 811 del Cé6digo de Familia).

3. Preehminencia del Crédito Alimentario.

La deuda alimentaria, segin se desprandé dael articulo 384 del
Cédigo de la Familia, tiena, el cardcter de significar a favor del
alimentista, uncrédito privilesiado. 0 sea, el crédito o acreencia
a favor del favorescide por 2l derecho de alimentos, prima sobre
cualesquiera otro crédito; es més en este articulo del Estatus
familiar se dice: "sin excepcidn™. Este quiere decir gque el
créddito del alimentista se puede hacer prevalecer sobre cualquier
otro y de cualquier otra persona. . Veamos: -

"Articulotﬂﬁa. El ohligado a prestar alimento
podra satisfacerios pagando la pensidn que se
fije, o recibiendo ¥ manteniendo an su propia
casa al que tiene derecho a allos.

Bl dereche de alimentog es exigible por via
del apremio coarporal, ieniendg prigoridad la
deuyda_alimentario sobre cualauier olra. _sin
excepcion. ‘

" {gubrava y rasalta la Procuradarial.

A moda de reinvindicacidn conceptual en esta materia,

e
e
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concluyamos pues, diciendo gue las deducciones alimentarias
congspandientes a los parientes vcercanos dicen relacidn con up
crédiio privilegiado.

a deuda alimentaria, sogin se inflere de la parle finai del
orimer parrafo del articule &1 de la Ley 20 de 19856, no tiene
restricelones en cuanto a porventaje de descuentn, O sea, sl la
geuda es de naturaleza alimentaria, se podrd afectar del salario
gansual del obligado, mas del poreentaje legal deducible,
independientemente de la calidacd laboral de! alimentante {8i es ©
no funcipenario).

come se puede ver, claramente, la pralacidn de erédito
slimentario van de la manc con la amplia deducibhilidad de eze tipo
de ohligaclones. .

B. ACLARACION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION EN
RELACION AL CRITERIO DE LA ASRSORIA JURIDICA BE LA
UNIVERSIDAD DE PANAMA.

1. Bnuveliado preliminar,

Como hemoz vista, la Ley consagra a favor del crédito
alimentario un privilegio de exigihilidad, gue no tiene parangdn,
en relacidn a otros eréditos. Sin embargo, del eriterio externadeo
por la Asesoria Juridica sa infiere algunos elementos que Creewmos
es importante aclarar. Estos son:

2. La_indeducibilidad y }a falta de caudal suficiente
an_cl alimentante. '

Debemos teper clara la diferencia entre lo que es la
Indeducibiiidad en el salario de ‘una detarminada acreencia, en
tanto que, el salario mensual de el empleado asglé saturado de
descuentos; y la falta de caudal o tingresos suficientes del
Alimentanta, _ '

. i
nen Efectivamente, un empleado hbion pudiera tener su salario
Mairal saturado de desayenteg ¥ por ello mismo, obstaculizar que
cOnaev.‘iuzcan nuevas obllgaciqnes o -qréd%twa;' En un ‘sistama de
plazgmismo v de propaganda haeig la finanpciacion a meﬁxano 0 largq
comns este tipo de situaciones es, sino Jjustificable, si

Prengible, .

de FNO obstante lo anterior, d@hamos_fecerdar que, la Ley especial
\mti;milia, es enfdtica al sefialayr que, el obligado puede
Qe 4 lear en el no pago o cancelacidn Jde su o@ligacion en tanto
iquius medios econdémicos o rentasg, no la permitan suministrarse

efa sus propios alimeptos. O sea, yue el cumplimiento de la
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phligacidn ajimentaria pondria en peligro su propio sustenio.

Esto significa que, la capacidad econdémica del alimentante u
obligado debe ser ‘real, inmediata, v de fondo; no as que, teniendo
los medios o rentas, astos va estén destinados o comprometidos a
otros asuntos. :

La dedueibilidad es precisamente, esa forma de que Ilos
diversos créditos legales o voluntarios, se encuentren dentro del
limite o porcentaje permitida por la Lay. 0 sea, laos créditos
ebligatorios o legales, por ser privilegilados van primeroc que los
eréditos voluntarions, y todos ellos deben de estar dentro del
porcentajie deducible. ' ;

Para conclulr, la falta de caudal suficiente del alimentista
no significa, la indeducibilidad de la obligacién alimentaria.

3. Los grados. de prelerencia de Jos crédites deducibles a

Cuando hablamos e grado de preferencia de los créditos
deducibles, tenemns que referirnos a los conveptos de privilegio
legal v de antigliedad !

Asi  pues, la  imposibilidad de hacer los descuentos
alimantarios, por cuanto qua ya existe otro crédite g descuanta, "o

tiene cabida en nuesiro ordenamiento, habida cuenta de gue ellos,

significaria, indirectamente, un menoscabo al lntarés de al
alimentado, es decir, que serfia tanto como incumplir 1 derecho de

En otros términos, cuando el obligado a satisfacer el crédito
alimentaric (el proegenttor) no tiene facultad o posibilidad
aconomica real de satisfacer las necesidades propias v del
alimentado, puede validamente hacer yue se suspenda o se cancelas,
Provisionalmente, la obligacidn de dar alimento. Pero, =i el
obligado satisface otras necesjdades, distinta & las propias o las
del alimentizta; en realidad, no existe justificacidn para dejar
s$in afecto el interds y privilegio crediticio crdenado por la Ley,
3 fin de acceder a la pensién de alimentos,

4. la deducibilidad de los créditos de les smpleades_en

genaral .

B At A

4.1 Antecedentes Normativos.

, Del Decreto de Gabinete No. 252 de 1972, se infiere que 'la
totalidad de las deducclones ¥y retenciones autorizadas por la ley,
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de} salarico de un empleado, nn podra eoxceder del 50% del cuantum
salarial, a mencs yue se trate de una pansion de alimentos. fver
numeral 13 del articulo 161 del Codigo de Trahajol.

uwego con ocasidn de la Ley 97 de 1973 Be@ permitid gque las
ehligaciones alimentarlas, de seguridad sacial o impositivas,
Hlegaren a sobrepasar el 50%, hasta un 75% de los descuentos del
salario mensual. {ver el articulo 4 de la Ley 97 deg 1973}

En 1986, por mediotde la Tey 20 de 74 de noviembre de ese afio,
ge dijo qua los descuentos sohre el malario, en términos generales,
no pedrian exceder de un 50%, salvo que se trataré de descuentos
para viviendas, loys cuales podrian llegar hasta un 75%, o de los
alimentes. En el caso de estog dltimos, ne hay _restriccidn en e}
porcentaje de descuanto, '

"Artieulo 41. Los descuantos previstos en la
Ley 47 de 1873 tienen preferencia absoluta
snhre  cualguiera otros anterigres _a__ la
recepcidn de la_ordep, excepto sobre los que
s efectien por razones da alimentos,
impositivos o de xeguridaod social. EI
porcentaje total de descusntos del salario
podrd elevarse hasta el setanta ¥y ainco por
clento (75Z3 del galario, cuando se wefectiie
dascuanto para la vivienda. Qggggg,gg_gmglgggg
tanga descuento por penslones alimentiniag no
habrd___restriccign  en ol porcentaie : da
dascuenins. oo

H
-

(Subrayamos v resaltamos).

5. La deducibilidad de_los descuentes de los fupcionarios o
empleados_dol Estado,

Antecadentes Normativos.

\

[Se]
T

En el caso de los funcionarios, 1la ley custodiando el erédito

el margen da endeudamionte de los funcionarios, restringe el

Cuamt up disponible a las deducciones crediticias, al plantear un
tope mdximo v genaral de 20%, ¥ en cascs, especiales de 35%, .

Ciertamente, las deducriones paira log servidores del Fstado,
8 la luz del artfeulo 2 de la Jey 92 de 1974, sdlo podrian afectar
"N 20% del salario mensual dal funeionario.
i

Por virtud de una subrogacidn de este articula 2, los
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narios podrian comprometer up a0 % de su salario v hasta un
5%, si sobre su salaric no bubiera una orden judicial de descuento
o embargo. En este sentido cabe consultar el articulo 40 de la Ley

20 de 1986. Veamons:

funcio

narticulc 40: lLas deduceiones provenjentes de
srdanas voluntarias emitidas por un servidor
piblico, sélo podran afectar hasta el veinte
por clentn (20%) del salario raspectivo. Sin
pmbrago, ocuando el salario del sarvidor
piblica no esté gravado por descuentos
provenientos de secnestros o embhat gos,
comunicados con anterioridad a la orden de
descuento  voluntario, ésta Jdltima poded
comprender hasta al treinta v eince por cientao
{35%) del salario”. '

De esta norma se infiere que los funcionarios. s6lo pueden
taner dascuento an un treinta y cinco poreiento {3%%) de sy salario

mensual.

CONCLUSIONES .

El crédito atimentario, por rener caracter privilegiado, se
opone a todos los demds ecradditos deduciblas del salario mensual de
una parsopna asalariada. ‘ 3

Bl habear alimentario se puede oponer, inclusa, al erédito
fiscal o previsional, de la Naeidn o la Caja de Seguro Sacial. .

La preeminaencia de la ebligacidn alimentaria dice relacidn con
BU naturaleza iduridica y la tendepeia tuitiva del derechs de
familia; mdxime si el alimentista es un mepor de edad.

Algunos ejemplos del privileglio del erédito nacide de la
pensidn de alimentos lo gon, la inembargabilidad de la pension y su
deducibhilidad mag alld del porcentaje legal permitide.

d S1 bien, el elemento de la antigliedad es importante al momento

d:la deducibilidad de los créditos, no lo es més que el elemento
' 1a estimacicn legal. Y en el caso "IN EXAMINE". a pesar de que

d:dvensién de alimentos no saa mais antigiia gque les crédites

selmihies a un funcionario, este privilegio tiene preeminecia por

d-rde cardctar obligateric v ademds, por mandate cxpreso de la Ley
¢ Familia.

al As{ pues, la pensidn de alimentos puede y debe sobrevalorarse
momenta de las deducciones a un funclonarioc o un empleado del

=g T



11

ector privade. Esto significas que si el empleado tiene otras
;emumiones previas, #éstas deben ceder su orden a la pensidn de

alimentos.

Ccon la pretension de poder colaborado con su despacho,
quedamos de usted, atentamente,

; Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/15/bf.




