Nota No.199, -
, 30 de marzo de 1992.~

Honorable Representante

Alfredo Almanza

Presidente del Consejo Municipal
de Montijo.

E. S. De=

Seflor Presidente:

En atencién a su nota s/n de fecha 21 de octubre
de 1991, en la que eleva consulta a esta Procuraduria res-
pecto a quién le corresponde gravar los recursos marinos
procedentes de las aguas jurisdiccionales del Distrito de
Montijo y s8i la Resolucién No. 4 de 17 de mayo de 1991,
que concede el uso de un terreno en Puerto Mutis a la Jun-
ta Local de dicho puerto, como Area recreativa, es o no
valida, pasamos a absolver las mismas en el orden en gue
fueron formuladas.

Tenemos que la reglamentacidn de la pesca y la expor-
tacién de productos pesqueros en el pais esth regulada a
través del Decreto Ley No. 17 de 9 de julio de 1959.-

En dicho Decreto Ley, se define qué se entiende por
pesca, lo cual segin el articulo 392, es cualquier acto que
se efectie con el propésito de captar, extraer o recoger,
por cualquier procedimiento, los elementos biolégicos, tales
como peces, crustlceos, moluscos y anfibios, los mamiferos
Yy réptiles aculdticos, los espongiarios y dem&s especies
de la fauna marina, fluvial y lacustre, asi como sus huevos
y larvas, cuyo medio normal de vida es el agua, o sus pro-
ductos.

De igual forma el articulo 42 presenta la clasifica-
cién de la pesca, el cual transcribimos para mayor ilustra-
cidns

“Articulo 49; En atencién al
fin gque se persigue, la pesca
se clasifica como sigue:

a) De subsistencia, la gque
tiene como objeto principal la
alimentacién de quienes la ejecutan,
sus familiares y vecinos, o0 cuyo
valor diario no sea mayor que
el sueldo de un labriego. Se




inciuye en esta categoria, para
los efectos del presente Decreto
Ley, la pesca que se efectia desde
las playas y riberas o desde canoas
u otras embarcaciones clasificadas
como menores de acuerdo con el
Capitulo IV, siempre gque no se
utilice otro artefacto distinto
a la atarraya, ¢l arpén o un cordel
que lleve un mAximo de tres (3)
anzuelos y cuyo uso no sea deportivop

b) Comercial, la que tiene
como objeto suplir el mercado
nacional de pescado fresco y seco,
inclusive 1la gque emplea artes
mayores como chinchorro, trasmalla,
redes de enmalle o de agallas,
redes de cerco y de arrastre,
cordel y anzuelo en las pesquerias
de altura, palangres, sea de pro-
fundidad o de superficle, etc.g

¢) industrial, la que Be efec~
tda para exportacién o con miras
de someter el producto a procedi-
mientos industriales como el enla~
tado, la transformacién en harina
o fertilizante, la congelacidn,
etc.,, pero excluidos los procesos
sencillos de salar y secary

d) cientifica, la que se hace
dnicamente con fines de investiga-
cién y estudios

e) deportiva, la que se hace
como distraccidn o ejerciclio sin
otra finalidad que su realizacidn
misma."®

Una vez expuesta la clasificacién anterior, hacemos
las siguientes anotaciones.

Comc se observa, si se trata de la pesca de subsisten-
cia, no se necesita licencia comercial para ejercerla, toda
vex que quien la realiza lo hace como medio de subsistencia,
como el ejercicio de un oficio para beneficio personal y

o o



por tanto no paga impuestos.-

Al respecto, nuestra Carta Magna consagra este dere-
cho en el articulo 40, cuando seflala lo siguiente:

*Articulo 40: Toda persona es
libre de ejercer cualquier profe-
sién u oficio sujeta a los regla-
mentos que establezca la Ley
en lo relativo a idoneidad, mora-
lidaag, previsién vy seguridad
soclales, colegiacidn, salud
pGblica, sindicacidén y cotiza-
ciones obligatorias.

No se establecerféd impuesto
o contribucién para el ejercicio
de las profesiones liberales
y de los oficios y las artes.”
(subrayado es nuestro)

No paga impuesto, siempre y cuando, el oficio lo
realice directamente, ya gue desde el momento en gue utilice
personal remunerado, dejar& de ser pesca de subsistencia
y se convertiriA en pesca comercial, por tanto deber& pagar
el gravémen correspondiente.-

Sobre este tema la Corte Suprema de Justicia se
ha manifestado, si bien no ha sido en el campo de la pesca,
8i en relacién con otros oficlios, citamos como ejemplo
el Fallo 12/54 de fecha 25 de agosto de 1954, donde sefiald
lo siguiente:

"precisa, ante todo, distinguir
entre los que ejercen una profesidn
u oficio para su propio provecho
y los gque explotan a artesanos,
obreros o profesionales como
negocio. Impuestos o contribu-
cionea que incidan sobre las
actividades que desarrollen los
primeros son inconstitucionales,
pero los que incidan en el negocio
de los Gltimos neo pugnan con
ningin precepto constitucional.”

Se desprende de lo anterior, que las personas dedica-~
das & la pesca de subsistencia no tienen porque ser gravadas
con impuesto alguno.-



Sin embargo, las personas dedicadas a la pesca comer-
cial e industrial si tienen que tener sus licencias de explo-
tacién y por ende, pagar una determinada tarifa al Tesoro
Nacional, impuesta ésta por el Organo Ejecutivo a través
del Ministerio de Comercio e Industrias, la cual deberé
ser pagada en forma anticipada, tal como lo preceptiia el
artficulo 53 del Decreto Ley 17 de 1959, De tal forma que
si ya se estd pagando una tarifa por ejercer la pesca en
cualquier punto del mar territorial panamefio, no tiene
sentido que los municipios, en cuyas aguas se ejercite la
misma, cobren determinado impuesto municipal, baséandose
en gque se trata de una actividad lucrativa ejercida dentro
de su circunscripeién, cuando va ha sido gravada tal activi-
dad, porque estariamos ante una doble tributacidén, lo cual
no es permitido en nuestro ordenamiento juridico.

Tal concepto lo plantea en forma clara el articulo
79 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, que a la letra
dice:

*Articulo 79: Las cosas, objetos
y servicios ya gravados por la Nacidn
no pueden ser materia de impuestos,
derechos y tasas municipales sin
que la ley autorice especialmente
su establecimiento.”

Situacidn, diferente seria si una persona se dedicase
a la actividad comercial dentro de un determinade Municipio,
utilizando los recursos marinos explotados, ya que entonces
si tendria que pagar lss impuestos Municipales correspondien-
tes al tipo de actividad que realiza en ese Municipio.
Scbre este tam la Sala Tercera de la Corte ha sefialado lo siguiente:
=

esesssssse3e debe anotar qgue, tanto
del articulo 79 de la Ley 105 de
1973, como el numeral 6 del articulo
6 de la Ley 52 de 1984, que modificé
el articulo 21 de la Ley 106 de 8
de octubre de 1973, se colige que
una de las limitaciones es precisamen-
te el hecho de que los Consejos Muni-
cipales no pueden gravar con impuestos
io que ha sido gravado por la Nacibn,
(Fallo de 5 de 3junio de 1990, en
la Demanda Contencioso Administrativa
de Nulidad, interpuesta por la firma
Ahumada y Salas, en representacidn
de la Sociedad Cultivo de Camarones,



8., A., contra el Acuerdo Ho, 4 da

242 de 3junio de 1988, dictado por
el Consejo Municipal del Dimtrito

de Parxita.)

Para concluic, gueremos dejar en claro gque los recursos
marinos en si no son gravables, lo que se yrava es la explotacidn
de los wmismos, lo cual se hace a través del octorgamiento de
las diversas licencias, las cuslez hemos enunciado anterior-
mente. Lo que si debe gravar el mMunicipic es la actividad
comercial o indusirial qus se realice dentroc Jdel distrito,
gue tengan como base para ias mismas los producios del mar.

En cuantv A lia asegunda ianterrugante dJdebemos hacer
clertas anotaciones.

Primeramente hay gue aclarar a quién pertenece el
terreno descrito en la Resolucidn No. 4 de 17 de mayo de 1991,

8i el terreno forma parte del recinto portuario, su
proplietario es la Autoridad Portuaria Nacional, quien serxia
la dnica gue pudiese Alsponer del mismo,

8i tal como lo establece la Resolucidn, el terxeno
es inadjudicable, asegln la ciasificacidn del warticulo 27 del
Cddigo Agrario, Ssie paertenece & la Nacldn y por tanto el Muni-
cipio no puede dispuinerx del nisms, va gue no 2a encuentry enire
los bilenea guae constiluyen el Patrimonio Municipal, los cualaes
estin cetsllador claramente en ¢l axticulec 69 de la Ley 106
de 1973,

Por 4ltimo, »ai el terreno adiuvdicadc pertenece al
Municipio, partimos 4> la presuncidn gue la Resolucidn en refe-
rencia (No, 4 de 17 de mayve de 1991), fve expedida conforme
a las formalidades legales existentes, por ende la misma se
presune vilida.

De no ser asf y si la minma vulnera derechos de terce-
ros, éstos deberin oresentar reconsideraciéin de la misma ante
el Consejo Municinel que la ewmit1d, a fin do gue sea reformada,
suspendida o anulada.

También pueden ser suspendidos é&éstos actos por los
Tribunales competentea, que seria la Sala Tarcera de la Corte
Suprema de Justicia, luege de interpuestcs los recursos respec-
tives, que pueden ser de plena jurisdiccidn, cuando lesione
derechos subjetivos de terceros, o de nulidad u objetivo, que




se utiliza cuando el &acto adminiatrativo ha viclado la ley
y dicha violecidén afecta a todos, es decir que surte efectos
erga omnes.

En cuanto al comentarioc que nos hace, respecto a “que
l1a Autoridad Portuaria no tiene derecho &alguno para anular
la Resolucidn o, 4 del Consejo idunicipal de Moatijo," consi-
deramos que exiaste una confusidén en cuanto al contenido de
la Nota de la Autoridad pPortuaria y Que estd Firmada por su
Director Generali, toda ver gue ia misma coatiene un comentario
juridico de la Direcciébn de Asesoria de dicha Institucidn,
en cuanto a la Kesclucidn del Consejo Municipal, y no anula-
cién alguna sobre la misma por lo gque la Resolucidn No. 4
de 17 de mayo de 1991 continfia ccn validéz juridica y como
tal debe tenerde, hasta tanto sea anulada a través de loa
recursos legales anteriormente expuestos.

De esta forma esperamos haber absuelteo su interesante
consulta,.

Atentamente,

LIC., DONATILO BALLESTEROS S.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIUN.

DGC/DBS1ichE.




