CONBULTA N® 20

© 0, 1Y de febrevodode 1995,

shigenciadac

m. GONZALEZ

Director General del

Iastituto Racional de Deportes
E. v . & Do - '
Yes miyoooo

Estimado Licenciado:

Es para nosotros motive de. complaceneia absolver 1la
consulta elevads ante este Despaghs, identificeda mediante
Rota N® 14-95-D.G,, de 6 de¢ ¢ners de 1995, a fin de que
emitamos opinién jurfdica en tormo & Ya aparente controversia
suscitada entre el Institute Nacional ds Deportes y 1la
Alealdia de]l Distrito de Ssntisge (Previacia de Veraguas),
eon relacidn a los derechos que pudieran corresponder a una u
otra entidad gsobre sl denominade “Extadio Municipal del
Distrite de Santiage.® :

La Nota aludida contiens el critarie legal en relacién al
punto ques se consultsa, cumpliéndose as{ eon el requisito
exigido por el numaral 6 del artfeulo 346 del Cédigo Judicisl.
Igualmente, se iacluya una narracidn de heches, repercusiones
y comentarios sobre el tema, ya que el Hunicipio del Distrito
de Santiago entiende que com relacién al ‘“estadio"
prenombrade, debe acceder a ls con \ de la administracién
del mismo y no al traspese de diehe Dian, mediante Acuerdo
Municipal conforme lo permite la Ley N? 5, de 29 de abril de
1991. Sobre este aperto, sw Despagho es del criterio
siguiente: R ,

"...la intencidm del  legislador sl

expedir la Lay N® 5 de 29 de abril de

1991; exa, preeisaments, dotar al

Instityteé HNaaional de Deportes de un
patrimonio propio, y que gomo tal fuera

ne sélo administrade, sino también el

ejereieivo de los derechos que implicen
AL un - patrimenio, Jos cuales incluyen

precic (entre otros) el cobro de’ las taess y
dive: . - detecho® por el uso de sus propiedades y
al o & pefeiblr los frutos civiles que
WEL S generen las mismas : E’ fomentar el
Dane: o | ineremanto del patrimonio; razén por 1la

cual el Legislador dispone el traspaso



del Patrimonio y no la ners

diet administracidn, como errfneansnte, bha
18- interpretade ‘o1 Compejo Numicipal de
BELE T gentiags la Ley N® 5/81 in examine, en
sorts - a1 Acuerdo Xt A4(sic) de 13 de digiembre

(3 SR

;?;i sspliritu de la Ley W% 5

de 1994, el cual a nuestro stutender se
aleja del tenor, seatido 1itexal

de 29 de abril

de 1991."

o El problems planteade, segén se éha,a_rim.. bs motivado
o4, Nlguientes cuestionamientos: S ,

Ya.- (Debe interpretarse que el

: sentido del Art, 1 de la Ley ne
5 da 29 de abril de 1991 es una
Concesién de Administracida o
come una (aic) traspaso del
Patrimonio al I.X.D.E.?

b.~ gsBs ajusta lo dispuasto en el
Aeuverdo Municipal N? 44 A de 18
de diciembre de 1994 proferide
g;; al Honorable Conge jo
puntcipal del  Distrito de
Sentisgo, a 1o decretado ¥
ordenado por 1a -Asamblea
Legislative medlante Ley de 1z
Reptiblica N® 5 de 29 de abril
de 19917

¢.~ En caso de que un bien municipal
.o estatal de carécter deportive,
no sea traspasado al patrimonio
del INDE, como lo ordena la Ley,
 eataria obligada esta
. Imstitucién a dar madtenimiento,
hacex repsraciones ¥ gastas
operativos a upa inste acién
deportiva que no porma parte de

su Patrimonio?”.

Las implicaciones de los puntos involucrados en la
gpente consulta marece que hagames una éerxie de
stisiones en torno A las dispesieiones jurfdicss
firsttanente aplicables 2 este asunto. Noe refesiromos as{
¥, Pecreto de Gabinate N 144, de 2 de junio de 1970,
diante el cual me cred el institute Nacional de Cultura y
Daportes (actual INDE), las modificaciones introducidas a
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diehe Decrete por medio de Is Lay N® 63, da 8 de junio de
1974, Orgénica del Institute Nacionsl de Cultura, que
gegresd una imstitugidn de la otra; esta dltina & su ver fue
-ngif cads por la Ley H® 9, de 2 de abril de 1982, Todo
ello en relaeidn con lo que concierne sl traspase de ciertos
planes de uso deportivo en benaficio del Institute que usted
dirige efectuade a través de le Ley 3, de 29 de abril de
91,
1 8. Efectivamente, en cusnto s la primers interrogants
wodenos reseflar qua el articulo 1F de laley B® §, de 29 de
abril de 1991, dispone clarsmente en gué conceapto o titule
adguiere el Instituto Nacional de Deportes, come parte de asu
patrimonio, todas las estructuras de use deportive que dicha
nogms deseribe, a saber: :
&l /

"Articule l: Ordénase traspagax
EnEr%aﬁan“Rei Institute Ragclonal da
Departes, de maners gratuita todos
los estadion, colisans, edf?ieias -]
instalaciones deportivas y los
tervenos spbre os cuales astén
conptruides, que esan del Leatado y gue
estdy o agen & estar baje la
administrecifn del 1.H.D.E.

Previe agaggg% municipal, se podrén
traspasar al Patrimonio del Institutoe

acions. de Peportes, con s
nceptacidn de éstn, da  manera
gratuita, todos los estadios,
coligeon, edificios e inmstalaciones
deportivas v log terranos sobre los
cuales astén construfdos, qua sean de
caxfoter municipal.” {subrayas
nuestras),

Esta Ley rige o, mejor dicho, se encuentra vigents
desde el viearnea 3 de wmeyo de 1991, fecha en gqua fue
promulgads en le Gaceta Oficiel R® 21,%78; otorgéundole,
asimiomo, la potestad al Instituto HNaecienal de Deportes
paxa realizsar leos trémites dJde legalizacién v traspaeos
nedssarios eonjuntamente con los mumicipics y respestivas
entidadas gubernamentales.

8¢ obssrvy esf que la norma utiliza exprasamente el
términe traspaso, que agquivale a transfereneis, migna que
Spera a tftule gratuite. Sohre este vocable juridico cahas

acotar las acepciones que nog presents CABANELLAS DB
TORRES ;




Cooui " wERANSYERFNGIA O TRASFERERCIA.  Paso o

s e*077 """ gsonduccién de una cosa de un punto 2
pers o aggg,/}zrasiadn,/fSntxﬁFa.f/Casién;i/m'
aivec oo Traspsso. Enajenacibn.//Transnisibn de

A la propledad o de la pesesifn...”

A (Diccionario Enciclopédico de Darxecho

A Ugnal, 2la. ed., T. VIII, Edit,
Hellasts, S.R.L., DBuesos Aires, 1989,
ﬁ- 1&5)0

A

?f"}f;lﬁna intatpregaiiﬁi 1§Zrzacta éfe la agtma egmantada
" goncluye en gue sl legislader ha dispuesto imparativamente

ls transfereneis de la propiedad de estadios, coliseos,
_.edificios e instalaciones deportivas, ademés, de 1los
“terrenss que subyacen bajo estes construceliones, al
. Tastituto HBacional de Deportes, cuandoe gztses bienes sean
" naelce &5 pues en la hipdtesis de gus pertenesecan al
. Bandelipie, el que se realice el aludido traspaso constituye
. us gcto discrecional en potestad de esta entidad pddlica a
través de lz Chmara Ldilicia; situacién jurfdies que se

advierte de la inflaexidn verbal gog:ég emplesda por la Ley
.9 do 1991, y que se traduce en ls pasibilidad (facultad),mumas
Fmobligatoriedad, que tienen los Wunieiplos de trameferir
.. h#. propledad de los bienes municipales destinados a)l deporte
.. euys variedad desecribs 1:1la Ley.

.« Fxpuestos los anteriores juicies resulta importante que
© precisemos y distingamos & la vez los supuestos jurfdicos
que presenta el contanido dal artfculo 1% de 1la Ley K2 5, de
29 de abril de 1991; porque ds dichs operacidn analftica
deriva una gorrecta fnterpretacidén de la norms y, por enda,
se asimilaria, sio confusiones aparentes, la "ratio legis®
© voluntad del legislador o, en otro giro, las wotivaciones
fundatorias de su praceptiva.

8.1, Anflizfs del artfculo 1% de 1a Lay 5 de 1991,

El primer phrrafo o acépite de dicho artfculo alude al
traspaso an forma gratulte = faver de)l "IKDE®, de bianss de
cardcter deportive y de los inmucbles sobre los cuales estén
edificedas talesconstruccicnas que sean de tipo estatal, es
decir, pertenacientes a entidades gubarnamentales (féasa
gobierne central) o a inetituclones dascentralizadas, con

Axcapeidn do los bienes de esta naturaleza prapiedad de los

Por otreo lado, el segundo ecépite de 12 norme comentada
faculta a los Conseios “uniclipales para gue, pravio Acuerdo
EﬂnIc1§a1 que  enente con 12 agquiescencia dsl INDE, se
traspase 1a proniedad, a osxte filtimo, de loz bienes
descritos por la Ley, tambidn & modo de merr "iiberalidad.
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T AESANakes ceba reafirmar la tesin sustentads de 2“
mk;fﬂﬂuiﬁ- verbsl "podrén™, faculta, permita o autoriza
cTaape 99 obliga e los Hunicipios a transferir asia otrs
a gaative, los Dienes tantas veces rafecidos, mino que ella
2;,,;5;;..;-1; entidad por excelencia del gobierso leeal para
% pueda afactuar o cumplir lo que la Lay prescride, sin
:4” oy abstoneién mignifigue la violacidn de &sta.

_De lo dicho resulta gque se coufivma la actuacién de 1la

fuisteacién regida por lo que establecs la Ley; pexe con
e wﬂ'ﬂieuﬂtiéﬂ! en ol presente csso, de que la sorma lagal
tTadpteds un plrtice pars que opere 1la diserecionalidad
pbufligurada en la vor podrdn, que deriva del verbo poder.

o Otza de las  aristas no menos importaste. en esta
~gpnsulta, etalie a la separseidn que axiste entre 1la Haclends
- Yesore Naclonal y la Haclenda Hunieipal. Divialdn que »
' oaested juielo ha side sabiamante respetada por al
" iegistader sl dispouner como un arbitrio el traspaso a favoer
- 401 INDE de iestalaciones deportivas y terrenos que sen de

dominio suniecipal.

En efecto, eaglin la Conatitucidn Naclional (art., 243) ¥
lap Leyes, so establece una escisidn entre upnes ¥y otra
‘haciends, ia cuel permite distinguic los bdienes y derechos en
- general que pertenscen a cada eatidad jurfdica. | Elle

" #e plesmd en el C8dige Fiscal, la Lay ergtnien Munkci pal, ¥
@l Cédigo Civil.  Corroboran esta afirmacids los artfculos 3
'y § del Cédigo Fiscal, gue preceptfiant

""‘“éma" 3 Son blienca mciegala:,w
adenkis de los gue pertenecen el Estado

y de los de uso pdblico, (sic) pegfno los
~enumera la Constituciés en sus

artigulos 208 y 208, (ldssa 2%4 y 253)

Todos los existentes en al territoric

de Ia Reptblica gue no pectenezcan s

Jles ,.&ua%gigigs,, s las  entidadaes

sutdnomag o pemi-auténomes ni sean

individual o ecolactivanente de

propliedad particular.” {Bubrsyas

nuaBLras).

WARTICTLO 35 Los Huaniciplos y lans
Asociacionas de Munigiploe t%caw pus
gespectivas hagiendas que se rigen, en
cusnto a  su organizacibn,
administracidn vy disposicidén, por les
Aguerdos = respegtaves, dentre de los

mitas prescritos por ls Coustitucién
y la Ley." (Subrayss nuastrcas).




2‘,,,,&; cuentifn as relevante, pues imports a le presente

“oulzs dotarminer ante gqué tipe de bion mmoicipal oos
anabutyanos sl referizmon 2l denominade "Estadic imieipal del
disgrite de Santiasge™, v de esa forma delinitar las facultadas
de dispesicifn que tisne el vespactive ¥unicipio, & travéa de
1a Chmare tailicia, con relacidn 2 diche bien, atsudieade al
géginen jurfdico que le er aplicablae.

rencatennds s ls dicho 1a Lay 166, de 8 de sctubre de
1973, modiftcada por la 52, de 12 de dieiambre de 1984, en =
t{tulo 11 referente a la Haclenda Munieipal, Capftule 1 (Bl
patriponic Munleipal), dispone en se articule 69 ¢ sipuiantas,
que eate dltime ostd cunatituide por el conjunto de bienes,
gentas,; impuautng, derechos, acelones 4 sarvicios
extensciestes al hunicipio, Y de wmanera ecomplementaria, al
% ¢ivil ozpresa gue sos bilenes de propledsd privade,

mfs de los patrimoniales del Hntadn v del Mymledpio, los
rronecientasz ) los pafLiculares, ing s o
colectivanante. -

Is pristing 1a separscifa comentada, sin amborgo, las
preguintas que surges son: qud  clase do  bien munlcipal
eonstituye el Zstadio FHunieipal de Sentiago? Acsso es una
res fiscal o de dominic privado numigipel, o ¢s. de dominio
pidlico? Dichoe cuastiopsaisntes son interasastes porque
eonllevan an la respuests que se lss 48, la identificacidn de
los negocies o actos juridices de disposigién pobre al nlsma
de acuerds a lo praserito por el artfeulo % dal Oédigo Flseal
supra citado. -

Conwideramos qus las respuestss astfn orlantadac por lo
dispuesto en el articule 333 del Cédigo Civil, miswmo gue lae
de la siguiente wanexa:

YARTICULG 333. Son bienes de use pdblico,
en los municipics, loz camiaos vecinalss,
las plazaa, aalles, puentas 7y aguas
pthlicas, los pasevs vy las obras plblicas
de segvielo generel cestesdas pox %Qt
wiswos twnicipilos. .

L,a3 acsaras hacen parte de les calles.
Tados los demés biepes gue los municipios
posess wotdn patriwonizles y em rxegivdam
por las dispesicionss da este Cddigo,
salvo lo dispuasto en layes espaclalos™,
(Subrayas nuastess).

De la saterior norme ze infiere quo al Estadio Municipal
Santispe es un bles de uso piblico o colective y, por
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a-ge exgleye del deminie privado wmusigipal, pare
:::::Zatsa dantro del dominid pdblico. Constituye por tal
motivo uns "rag sxtrs comerciun”, mientrvas dure su afectacién
sl destine pidblice. Por ello se justifican las
rerrogativas cque le gavantizan la inalisaabilidad,
fmptetctlptibilidaﬁ e inembergabilidad a tales Dienes.
Veamos lo quz sobre este punto establece la ley sobre el
Régimen Municipal:

ARTICULO 1051t Los bienes municipales de

uso comin a0 podrén enajenarse, nl

arrendarse, ni gravarse en ninguns forme.”
Zubreyae nuvastras).

Cabe precisar gue i bien egta wcorma trae como
consecuoncia la exclusidn del Eastadio Municipal de Santiago
del &anbito del gomercio cgivil, 0o lo sustrse del comercio
Egggico, porque como hien anota ARROYO CAMACHO:

"Log bliesnes de dominio nGhlice, son, en
maegtro Darecho, adamfs que en las demés
legislaciones, inalienables
imprescriptibles e inembergables,.. Es
decir, qua por su esgpecisl afectaciba,
estos Disnes egtin sujetos a wormes
eapeciales de Derscho Piblice vy no a las
raslas del C6dige Civil,  Empers como en
otra ocasién advartinos, =i bien estén
fuera del comercie civil, no lo estén del
comercio piblice, de wmode gue pueden ser
ohjeto de conceslones administrativas,
siempre, naturalmente, gue no se guebrante
st aspacial destino..." ("Bienes del
§staﬁa, bience d%‘las'munieipios ¥ fieﬁes
Je los particulares™, en Anusrio de
Darecho N% 1, Universided de Fanamé,
¥acultad de Derecho y CUlencias Polfticas,
mayo de 1955~enero de 1956, p. 33,
(Subrayas nuestras)

- ‘Las wnormess oespecisles de Derecho Pablico que rigen la
adeinistracién de los bilenes de domiaie pGblice, aestédn
contenidas cn el CHdigo Fiscal y otras Leyes, mas debermos anotar
que, la particular afectacidém do tales bienes cesa cuando una
Ley los sustraes del destine pdblico en que se encuentran,

Opinawos, puss, que wne deben confuadirse las .normas
Comentadas con la hipdtesisz de ¢ue uym Municipio pueda otoxgar o
Goneeder la administracién de los hienes que ella describe al

astituto Haciensl de Deportes, peorgue tal supuesto es
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gobable a1 no desprendarse dicha interpretscién del texto
elaro de la Ley 3 de 1991. Consabido es que cguando el
sentido de ls Ley 88 clare ne podrd desatenderas sn tenor
litersl =o pretexio de consultar su espiritne (arc. 9 del o,
Civil), auvnado a lo cual ex aplicable la regla contenida aa
el arafeula 11 dal Gédigo CGivil, gque expresst

YARTICULO 1l: Las palabras téealeas <o
toda ciencia o arte sz tomardn em el
sentido gua les den los gue profasan la
misna’ efencis ¢ arte;a -wenos qué aparazes
claramente gue se han tomado an sentido
diverzo.”

Aplicads a 1lo que dessamos destscar, 2sta dispesicida
Jurfdica se traducs en qua 1p oxpresidn traspeso a tltule
gratulto empleada vor la Ley % ds 1891, daba dérssle 1la
acapcidn que antes resefifranss al inlele de la coatostacida
de esta primeres interrpgente foranulada,

Reagumiendo tenemos que, la ey % da 1991 ne ha previste
el otorgamientn de la concesién de 1a sdnigistracifn por
parte de los actuales Mumiclinlos propietarics de los tienss

enungiadas, aino la tgaslae%%ﬁ éaf dominio respecte da lea
nismos, a2 f£in do que e netituio Yaelonal de Poportes puada

1fcitamente  realizac todas  1as  atribuclones legales

eonforidas sobre sy patriconio, deatro do les cuales se

encuentra la de pareibir los  fruteog civiles da  sus

g;op%iéad§§ (Cfr. Pecreto de Gabinate M® 144 de 1372, act.
s . .

Recaleamon, no ohatente lo dicho, los Municipios guedan
en enters lihartad de acogerse o no a le dispuests en el
sepundo acdpite del artfculo 1% da 12 Ley 5, de 29 de abril
de 1991, en tento y por cuanto dicho traspase a titulo
gratuito de los bienes depcritos per aquella norms no ez do
ebligatorio aecatamiente para 1a eatided primigenin del
gobierno lecal.

b. Ee 1o qee & ls segundn intarroganta so refiare,
opinanos que el Acusrdo Mumicipal H? 444, de 15 do diciembre
de 1394, emitido por el Coneejo Munielpal del Distriteo de
S8antiago, no se acoje a lo dispuasto en lg Ley X% 5, de 29 de
abril de 1991, o sea que no 1a aplica, puesto cue aste ascts
administrative se limitan & otergar la Administracids del
“Eatadio Hunicipel del Distrito de Sentiago” al Instituto
Racional deo Teportas, Transcribimos el wenecionade Aewardo
Pare asi dirigir en wmejer forma nmuestvne coventsrins
Juridicos 2l respecto:

7%
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"ACUEKRDO NUNICIPAL N® A4A
(DE 15 DE Diciembre de 1994)

"Por medio del Cuwal se eoncede la
Administraeidén del Estadio Hunicipal
del Pistrito de Santiage al Instituto
Nacional de Deportes.

EL  HONORABLE CONSEJO MUNIGIPAL DEL
DISTRITO DE SANTIAGG, EN UBO DE 5uU8
FACULTADES LEGALLS, Y CONSTITUCIONALES,
'f{; L pyo .

CONSIDERANDO 1

PRIMERO: rQua nuaétrerﬁnniéipiox @s

propietaric del Estadio
Municipal del Digtrito de
Santiaco. g

SEGUNDO: Que dicho ¢oliseo en mencidn,
representa uu enorme gasto en
1¢ ha mantenido se refiere y
no contamos con los recursos
econdmicos necesarios para
hacerle ~ frente a dicha
inversién. (sic)

TERCERD: Que el Instituto Hacional de
Deportesn en reiteradas
ocasiones ha selicitado que
desea que se le conceda la
administracidn de dicho
eoliseo. :

ACUERDA:
PRIM

2]

RO: Concederle la administracidn
del Estadio ‘tunicipal del
Distrito de Santisgo, al

Instituto Nacional de
Dagcrtes por el térwmino de un
(1 afio nrorrogable a

voluntad de las partes, donde
al I.M.D.E., se comprometa a
exigirle a la FEPEREIB y a la
LIGA FUTRCLL, que se len al
Departamente de  Tenoreris
Muniecipal del Distrito de
Santiege el 10%
correspondiente, por  c¢ada
svento que se realice en el
migmo, ademés debe veler por
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gomivic el verdaderc funclionamients
2¢ de: oo o de) mismo a fin de que no se
, deteriore mée, (pic)
en DY SEGUNBOY  Dabs quedar muy clare que la
A -  administracién de diche
pacs i o colises no tione usda gue ver
obre ; eon relaciés al manejc del
wa ‘ , slqguiler de la totalidad de

rRE L L

ies vallas, ya que dichs
nanejo se contratard de
manera directa y por escrite
ggt 1s ALCALDIA MUNIGIPAL DEL

3o STRITO B3ANTIAGO, (aie)

’1“ © 7 TERCEROT  Este acuerdo xiga s partir h
Pen i su sancién.
dan

dn ‘ . YUNDAMENTO DE DERECHOT  Ley
Docs » 106 de 8 de octubre de 1973
d;:i,, . . reformada por s Luy 52 de 13
et de diclembre de 1984,

HOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DABO Y APRORADO POR EL HONORABLE COMSEJO
MORSCIPAL LEL DISTRITO DE SANTIAGO, A LOS
gggcn (13) DIAS DEL BES BE mcxmg DE

2, VALENTTR MR - | JB. GUILLERT GOERRA
mmmmm

¢Rﬂ§ﬁ§;§g§px8«

!ktcﬁnmq.na podris dictacsa wne leifn eon aste contenlds sin
-dn lado (paro sin violar) la zqy da 1991; cuestién que puoden
gg‘ la; Hsaiaipiet dabido a la redacciée del comestado

AT

1o que come hemos afirssde, da marzan & la
ién uﬁainitt:ativa en forxma disorecisanl.

Por ditime, an euento a2 esta segunda interrogaate
ci;ra&. resoliamos que sl la  sutorlded municipal
‘w‘ﬂﬁﬁﬁéiunﬁﬂ efrecs traapasar los bienes descritos por la
81 Inetituto Xacfonsl de Deportes, diecha traslacidn del

_ aG
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, raquiere le amceptacidn por parte de dste (ver pérrafo
ﬂm srtieulo 1%, Ley 5 de 19%1).

¢. HRespeeto del tercer cuestiocnsmisnto estimamos que i
gn Mien municipal o estatal de cardetar deportive no ha sldo
trsnsfaride ¢, en otro giro, no he eutrado & formar parte del

trimenio del lastitote Nacicnal de Daportes, pravia
observancia de los trémites @ ipterveacidn de las autoridsdes
eorrespondientes, diche IXostitute no estarfa obligade =
gealizar, en relaciéa de tales |Dbianes, gastos de
mpatenimwiento, operatives, reparaciones, ete., puss elles no
son de su propledad. ’

Recordemos que, segiln el articulo 15 de la Lay 63, de &
de junio de 1974 (Orgénics del Instituto Naciomal de
Cultura), hasta tanto no se dicte usa Ley que reorganice el
fastituto Kasional de Cultura y«nﬁgﬁttﬁig creado wmediante
pecrets de Gabinete 144, de 2 de Junlo de 1970, é&ste se
denominaré Instituto Hacional de Deportes, y "llevard a cabo
toedas las gakribucions gue tanis eetablagidas wediante
Decrete da Gabimete gue ne sean contraries & las
dispoaiciones de esta Ley™; precepte dste que se sncuentra en

rfecta correspondencia con el artficulo 10, 1literel h) dal
reto de Gahinete tantas veces gitade, que dices

LY R

Gwn t #HARTIOULO 103 Bl Director General
seré el  representante legal del

!ggtémgg y tendrd las siguisutes
B) Administrar 1las biengs
trimonicles. los fondos y &m%s
tagursos del Instituto, ‘
. .u

(subrayss nuestras),

~ Luego, se desprende que al no existir norma algunma que
“Ht‘m al Ynstituto a realizar erogacionsas de fondos
bllcos para el wmantenimiento ffaice y operative tanto de
Bstaleciones de use deportivo y edificaciones al servicio
de la actividad deportiva en el pafs; no podria legalmente
levar 2 cebo ests entidad tales acciones, perque como ya
sefielamos aguellos pupuestos bienes no le pertenecen, y, nds
atn, en barecho Pablico rige el principlo,
Sonstitucionalmente estebleocido, de que en la funcibn pdblica
08 saervidores del Estadso s8lo pueden hacer aguello que la
onstitucidée y la Ley mandan. Este a3 8l denomiaado
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La relacifin com este capital prineiple bajo sl cusl sstéd
sometida 1a Administracidn PGblics, el dogtrinante colombiane

plo de leganlidad”

S ¥

"ARTICHLO 17: Les autoridades de 1la

Rapdblica estfn  lastituides paza

;ﬂﬂﬁ%&#t @ su vida, houra y bienes &
10 anoioneles  dondequiera se
anovantren ¥ & los sxtranjsros que
setda beje su jurisdiceidn; asegurar ls
sfestividad de los dereches vy debaxes

dividuales y socialas, y gumsplir y
haear  cumpliz ls Co stite EE?E‘“L: ¥ 1z
8Y.. (Bubrayas vivectras)

SARTICULO 18: Los particnlares sélo
8oL responsables ante las avteridades
per infraceidn de la Coustitucibn o de
& Ley. Lop saervidoras piblices lo
#0is poar ases wismas causes y tasbids
por extralimitaclén de fusciones ¢ per
oluifn en el ejercicio dn éstes.”

Cuillermo COHZALEZ CRARRY, ha sspressdo quet

“Es gorrisate ofx en sstos tistpos que
determinados aghos péblicos u
eficisles se puaden hacsr porque ni la
constitueidn ni la Ley Jos prohiben.
Reta er una magna syulvoepcidn, = Eo
primer lugar la  distribucidn de
funelo pes prganisuex. ¥y por
yoeig 15 ida tisve

rigen - constitucional, an
una proyaseidn del sliatens ds divisida
d¢ los Poderes ¥Oblicos que sxiste en
Colombla, y sesulterla wuna causa de
desorden  i{ncontrolable el que ¢ada
funclesaric pudisras lamiseculrzsa su las
funciones de otre s @l de gue ovne
antddad podiera asemlr o ejercer per
gu  cuenta funclones quo  ls  aztde
asignadas & otra. %= cierto que por
vis do eseepelifin un funciomaric pueds
ajereer o eyeplir  en deterninads
womento tareas proplaz de otra rema, y
slle tespnnda ne golaments 3
axcepciones constitucionalng
pravistas, sins 2 la nacesidad del

gue se dasprends do los articulos
constitnoisnales, nmiswos que sellalan
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*?”fff”\bﬁ;ﬁ,»fuaeieaamiaﬁta de log Servicios
2l - pdblices. Pere esto no significa de
Lossis  siegone mansta 1z confusibn de las

erre” T pames  del poder y por ende de las

M gg?pioggs qua esthn atribuidap =
170 'quienes sirven. For ese el artlculs
L gﬂ'éa 1a Conatitucidén (se refiecra a la
D galombiana) dica qua lon funeionarios
pliblicos sor responsables ante laa
autoridades por infraceidn da la
Coustitucidn y lzs leyes, en primer
Jugar, y adsnfis, por extrelimitaelidn
de fonciones, o por mmizidén en 8l

- wjercicio de fotas. Lo gue significe
que eaaai? §? fﬁueienarial pﬁ&iig@
ajerce ‘gneiones gue ne le ssthw

: 3:1 ufdas, aun %Eﬁz”f&s maiores
nteaclones, ap rasponsable por
violacidn de la Constitucién o de la

ley, segfin al caso.® {Pendamentos
Constitucionales de nuestro Darecho

... . Admlnistrativo, Edicicnes WResaristas,

“Pogotd, 1984, op. 173, ‘Suhtayan
Auestras). |

b

C7 Bgte d4éfans expopicién dectrinal es vacegida por nusstro
ﬁ::iuunigata jurfdico constitucional, eome se ha dejado

mervalds on el srticuio 18, sexundsda per la Lay 280 para el
weente ¢aso z2 alude al Decreto de Gablaete N2 144 de 1970,
“ewel em o) srtfculo 10 gomsigne expresamecte las
melonas o compstenciss del Directer GCeneral dal
TEuto Hecional de Deporces de admimistrsr loz Dblanes
pateinoninles, fendes y otres recursos pertenscientes sl
Institute. for lo oual wno podrian invertivrse fendss en
goncapte de mwantenimianty, raparacionss o gastes da
funcionsmients sobre bisnes que no sean propledad de dste y,
adeniy, pava o eual se requisre el  necasario
sprovisionsmiento de Indole presupuesteric, contemplade en s
Ley de Presupuesto General del Kstsdo.

Cou fundemento on los juicies anteriores afirmawos que el
Consejo ¥onicipal puede celebrar econtrates rolatives 2 la
Muinistragién (arrendsmiento ds 1l adninistracidn) del

Estadioc Munjcipal®, sin tener que recurrivr a log seganizmcs
® procedimieatos vepuladores de ls contratasidu péblics, verbl
gratia, 1la l1deitacidn piblica, porgue las ‘Ytramsacciones
Sontractuales” gue celebrea los unieipios con la ¥acids,
fostituciones outboomas o seni-auténomas estatalas astén

/

&
e
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'gxeaaaa de dichas ragulaciones (Cfr. o1 parfigrafo gue scompaiia

sl artfeole 92 de la Tey 106 dg 1973), También podrfa el
Consejo Municipal del Nistrite de fantiere dar, eu concapto de
srgendawienio, ul refaride Estadiv al Institute Hacional de
Peportes, rnin verder do vists un ests institueifn auténoma

v lsy e2td facultada pars dictar loz replomoutos que novmen
¥ﬁ sdministracide de las instalaciones deportivas wunieipales,
tal eual lo dispone el artfenls 14 del Tosvato da Gadbisete nt
144 de 1970.

En el sf8u de ofccecer 2o 28)o un Adctsmen juridico,
sugerimos & las partes  interesadas  engontyac puntos de
goineldencia para corvegir los sparsates conflietos resvecto a
los deraschos qua sobre ol blea pdbliee prensubrado existen,
en aras del agcessric  ontendimiente  y voordinacidn
indispeusable sotze todoe lor comnsnonter 24» 1z Admlolstrasisa
Plblica. Resnlte {operiorso, entonces, gus csde garte conozea
las  stelbuciones legales 8 laz gue debs  eefilr  su
comportamimatey, dasesrifndoss as? eualquiar tipo de confusién
o interpretacidn crcdnee do 1s Levy,

Dasnasinos roitevar wieetras sugsreucian o
reconendaciones ajustadas & la Ley, ¥ que 22 encuentran dentro
del wareo de las atribuciones y fuuclones péblicas de eats
Despagho, #a ¢l sentido de qua les partes arriben & un acwerdo
satisfactorls para smbas, teniendo presente durante la
coneertacifn un {intards saparior gue ss traduce on el intards
colaativa, Lo importanta os ouns ella redunde an banaficle da
la comunidad, ounl es 13 recentors direets del buem o mal

rtamienic de los entes y funcionarios gque intezrsn la
Aduinistranisén Pdbiica, de 1a que forman parte tanto al
Municipio dal Distrite de Santiago como el Institute Nacioaal
de Daportes, FPer tanto sonsideramor visble cue el diforenda
se dirima & través de: '
1. £l otargamionte de la adinlalstraeién del Zatadin
%ﬂaicipai da Santiasgo & favor del INDE.

Z, sctar #1 arvandamiento de dicho bien.
3. ptar el  Consejo  Muslelpal de  Bantlage  por

transfariz la propisdsd, a titulo gratuits, de 1la
instalacién deportiva, couforme se le permite al
acépite segunds contsndde en ol artieculo 1% ds la
Ley 4, ds 20 de abril da 1991, previas acaptacidn del
sdguirente,

4. Gue sl cusieipic waotenzs la  adniasisteacidn dnl
"atadie™ sigwiende las politicanz y  direcrricce
dictedas por el Wiy (art., 14 o83 5.0, 348 de 195
740 7 cowo censmcuencis, la 2atided dal ashlorne
lacal davaré asupir 1o conpernionte al
spugeniniento y gasios de inversifn sobre 21 hien
de sa propiedad.

{2
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Gon la pretensién de nadbar dade adecuads respuesta
s su intsresante eonsulia, guado do unsted.

Atantswente,

LICRA, ALHA HONTEREGRO DE FLETCHER
PREOTURADORA DE LA ADMINISTRACIOR

17/AMdel /al





