C-No.201

Panama, 9 de octubre de 2003.

Honorable Legislador

JOSE 1. BLANDON FIGUEROA
Presidente de la Comision de Credenciales
de la Asamblea Legislativa.

E. S. D.

Sefior Presidente:

En uso de las facultades concedidas por los articulos 217, numeral 5 de la Constitucion
Politica y 6, numeral 1, de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, procedo a contestar su Nota s/n
de 3 de septiembre de 2003, ingresada a este despacho el dia 4 del mismo mes y afio “por

medio de la cual nos solicita opinion respecto al anteproyecto de ley, que pretende reformar
la Ley 59 de 29 de diciembre de 1999.”

Antecedentes

En atencidon a las modificaciones plasmadas en este documento, entendemos que estas son
producto de situaciones presentadas en la aplicacion de esta ley, la cual a pesar de ser un
gran avance en el tema de la lucha contra la corrupcién administrativa, se ha prestado para
interpretaciones inadecuadas.

El objetivo de las modificaciones es crear mayor transparencia en la gestion publica,
prevenir la corrupcidon, con el proposito de mantener los avances alcanzados en esta
legislacion y llevarlos al marco legal, como modelo a seguir en la lucha contra la
corrupcion en América Latina.

Observaciones de la Procuraduria de la Administracion al anteproyecto de Ley 59 de 29 de
diciembre de 1999.

Es oportuno antes de ofrecer nuestras observaciones sobre el anteproyecto comentado
exponer, algunas apreciaciones respecto al tema.



"La corrupcion en el servicio publico, es a nuestro leal y saber entender, un obstaculo en el
desenvolvimiento del aparato gubernamental. Cuando la falta de moralidad publica tiende a
generalizarse en los diversos niveles, causa lesiones profundas que permanecen por
periodos extensos, debilitando los rudimentos de nuestra sociedad."

El fendmeno de la corrupcion, genera descontento no sélo en los propios funcionarios sino
en la ciudadania, lo cual es grave, pues esto crea un clima de incertidumbre y rechazo hacia
los administradores de la cosa publica. Provoca practicas irregulares y contrarias al bien
comun, afectando a la sociedad en toda su extension; de alli, que los cambios exijan mayor
transparencia en las actuaciones administrativas de todas las entidades publicas, a través de
un sistema de rendicion de cuentas.

Observamos que los cambios legislativos, juegan un papel fundamental en Ia
transformacion de nuestro derecho positivo equilibrando la intervencion estatal, y la
proteccion al administrado. No obstante, es necesario perseguir y prepararse para combatir
este fendmeno hacia futuro, a través de diversos mecanismos de control que permitan
erradicar estos actos que empanan la actividad administrativa.

La necesidad de controlar este flagelo se fundamenta en el principio general de derecho que
impone al administrador de la cosa publica, la obligacion de rendir cuentas sobre sus
actuaciones.

Es preciso reconocer que la lucha contra la corrupcion, se torna cada dia mas compleja por
el andamiaje juridico y los procedimientos que en ocasiones entorpecen la administracion
de justicia. Cabe destacar que no siempre la verdad legal coincide con la realidad o los
hechos denunciados. De alli, que probar ante los Tribunales de Justicia, un flagelo de esta
naturaleza es sumamente dificil; ya que en ocasiones muchos elementos probatorios, no
cumplen, con todos los requisitos procesales de rigor.

COMENTARIOS A LAS NORMAS DE LA LEY 59 DE 1999, OBJETO DE
MODIFICACIONES.

Nos permitimos transcribir los articulos objeto de modificacion, de la Ley 59 de 29 de
diciembre de 1999 “que reglamenta el articulo 299 de la Constitucion Politica y dicta otras
disposiciones contra la Corrupcion Administrativa”.

Articulo 1. Modifiquese el articulo 3 de la ley N°.59 de 29 de diciembre de 1999, para que
quede asi:

“Articulo 3: El Notario ante quien se presente la declaracion
jurada de estado patrimonial, realizard esta diligencia sin
costo alguno y deberd conservarla en su protocolo. El
servidor publico declarante debera enviar copia auténtica de
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su declaracion, a la Contraloria General de la Republica. El
Ministerio de Economia y Finanzas y las autoridades
jurisdiccionales, podran solicitar al respectivo notario o 2 /a
Contraloria General de lIa Repiblica, copia auténtica de la
declaracion del servidor publico de que se trate, para los
efectos legales pertinentes.

Articulo 2: Adicionase el articulo 3-A a la Ley N°.59 de 29 de diciembre de 1999, para que
quede asi:

“Articulo 3-A: La Contraloria General de la Republica
podra ordenar al servidor publico declarante que aclare,
modifique o adicione su declaracion a efectos de cumplir
adecuadamente con lo _establecido en la presente ley. Asi
mismo, podra solicitar que la misma sea actualizada
anualmente mediante _memorial que sera presentado
directamente ante la Contraloria”.

Articulo 3: Modificase el articulo 7 de la ley N°.59 de 29 de diciembre de 1999, para que
quede asi:

“Articulo 7: Cualquier persona puede denunciar un posible
enriquecimiento injustificado ante la Contraloria General de
la Republica para que se determine la_responsabilidad
patrimonial de lugar frente al Estado. Para tal fin, debera
acompafiar la denuncia con prueba indiciaria sobre la
posesion de los bienes que se estiman sobre pasan los
declarados, o los que probadamente superen las posibilidades
econdmicas del denunciado.

Articulo 4: Modificase el articulo 9 de la ley 59 de diciembre de 1999, para que quede asi:

“Articulo 9. Cuando en el ejercicio de las funciones que le
confiere esta Ley, la Contraloria General de la Republica
tenga conocimiento de hechos y circunstancias que pudieran
configurar delito, debera emitir copia auténtica de lo actuado
a la Procuraduria General de la Nacion, para que realice las
investigaciones correspondientes. No obstante, lo anterior,
independientemente de la existencia o no de un proceso
administrativo ante la Contraloria, cualquier ciudadano podré
presentar denuncia penal correspondiente ante el Ministerio
Publico por la supuesta comisién del delito de
enriquecimiento ilicito en atencién a lo dispuesto en el
Cédigo Penal y las normas procesales pertinentes del Cédigo
Judicial. (subrayado nuestro).




Articulo 5. Esta Ley modifica los articulos 3, 7 y 9 y adiciona el articulo 3-A de la Ley 59
de 29 de diciembre de 1999.

En relacion a la primera modificacion, que se hace del articulo 3 del anteproyecto,
consideramos pertinente la incorporacion de la Contraloria General de la Republica, en
dicha normativa, toda vez que si ante esta entidad, el servidor publico declarante envia
copia autenticada de su declaracion jurada, logicamente al reposar dicha informacion en sus
archivos, esto facilitaria al Ministerio de Economia y Finanzas o a las autoridades
jurisdiccionales la solicitud de dicha documentacién a la Contraloria General de la
Republica.

La adicion del articulo 3-A, al anteproyecto, nos parece oportuna en la medida de que el
servidor publico declarante pueda aclarar, modificar o adicionar alguna informacién que
considere imprescindible en su declaracidon o que necesite corregir o modificar. Asimismo,
es oportuno que la informacion sea actualizada anualmente.

La funcion fiscalizadora del Estado en este tema, se fundamenta en tres (3) aspectos
importantes, a saber: preventivo, fiscalizador y sancionador; para tener una vision completa
de la gestion publica, la cual requiere una nueva cultura de transparencia y rendicion de
cuenta.

En cuanto al articulo 7, consideramos que la modificacion realizada es conveniente, toda
vez que permite al denunciante aportar dicha prueba con mayor flexibilidad, a diferencia de
la prueba sumaria, la cual es mas compleja.

La prueba indiciaria, es definida por juristas panamefios como todo hecho conocido o
circunstancia de hecho de la cual se deduce por si sola o conjuntamente con otra la
existencia o inexistencia de otro hecho desconocido en virtud de una operacion logica
basada en las reglas de la experiencia o en principios cientificos o técnicos especiales.”

El reemplazo de la prueba sumaria por la indiciaria, se considera viable, ya que aquélla es
compleja y su obtencion mas dificil. "Se trata de una prueba preparatoria del derecho
sustancial pretendido y que, no obstante, debe ser legal. Esta prueba, previamente debe
obtenerse, y ser practicada unilateralmente extrajuicio sin oportunidad a contradictorio.’ La
prueba sumaria es la que se practica sin citacion de la parte contraria y tiene valor de plena
prueba en ciertos procesos”. (Aut. Cit. Teoria General de la Prueba. Panama 1982, p. 44.)*

Cabe senalar, que la funcion de la prueba indiciaria, estd vinculada logicamente a la
relacion causal entre el hecho indicador y el hecho indicado. Comenta el profesor Jorge
Fébrega, que ésta se caracteriza porque surge de otro elemento probatorio del cual depende,
por ejemplo, testimonio, inspeccion de documentos etc. Razon por la cual el indicio no
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tiene existencia sustantiva propia. En cuanto a su naturaleza la misma, es una prueba
indirecta y no es independiente.

Por ultimo, estimamos que la modificacion del articulo 9, merece tener una mejor
redaccion, ya que el parrafo segundo, de éste articulo puede prestarse a confusion, por

tanto, sugerimos que se someta a discusion, a fin de que la norma cumpla con el cometido
de laley 59 de 1999.

En espera de haber colaborado con su despacho, reciba las expresiones de nuestra
consideracion y respeto.

Atentamente,

Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracion.

AMdeF/20/cch.



