,:_TC:ZQZ

" 28 de septiembre de 1995,
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" Nos referimos a Nota N2 . A.L.1044~95 de fecha 23 de
to: de 1995, @n .la .gue ups, consulta sobre el marco de
eacién vy aleance del.srticele 2160 del, C6digo, Judieial

.%spuasto an el Artfeculo 20 de la Ley 16 de 9 de 3ulio
1991, "Orghnica de la Policfa  Técnica ,Judicial, en
. Gnigﬂn-lan;at;ibuﬁionas del Director General de esa
titueidn.

" A objeto.deofrecerls nuestro eriterio.a la situacién
teada, ravisaremos, lo. que estipula el articulo 2160 del
go Judicialy que a la letza digkforme  al

"ARTICDLO 2160. Cuando contra algin
empleado plblico. . exista  mérito  ,para
ordenar sy detencisn el fuucionario de
in@iﬁﬁél&' Tan 0 8kase dxibupal—del
conoeiniento en la misma diligencia—de
detencién,  también - decretaré la
scsuspensién .del, ejercieio, del ,eargo, .
2 ipéblico gua desempeil .¥.la eomunicard a
Bos & cla esmtoridad nominadora, salvo que la
" Ley disponga otra cosa.”
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~ En sinn«*diapoaigiﬁn;._trangggiﬁj ‘se . _establece el
dimiento. que he da se gir;gL cuando un  funcionario
ico infrimge las normas legales. penales, de tal forma
exista mérito para progeder a decratar la detencién de
' funeionarioy. . &...guion,..consecuentemente se le
jenders. - d@k . Caxge  que,. . [ OCUPa,... pAra ~ iniciar
| 18‘t4etnl~aque;.ﬁﬁllinﬁﬁaf;las,ﬂraagpnsghllidades del

pabiies B 4
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" Por su parte, ol artfculo 20 de a lay 16'de 9 de jullo de




. orgénica de la Policia. Técnica Juﬂieitl seflala lo
¢¢ntinunci 1 Pasanos ia, transerkhir.

"ARTICULQ 20, BL M:m:tqr, 3ub-*m:octor
$n¢rnt;tio .General. de ‘la- Poliefe
ieca Judieial . servén da libre
g;;nica ) -?; remoeién (- gl

?mﬂ or General de la HNac 6::.

jefes de las distintas Bivisionns y

Agencias, Jefes de Departamentos ;7 y

Secciones y deméis servidores pihblicos

serén . nombrados y removidos conforme a

"la Ley por el Director General de la

Policia  Técnica - Judieial, prcvio'

‘e«ncgpta dql ?Ieauzndotu ie ;

n
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: menester destacar. lo dispucato en el uttitulo az de
gneionada Ley N%,16, el cual, establece 1o ligsicnnot

RONC" WARTICULO. A s 89% iunnibnun dll
< Diroeror Ganarnla b oy L
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&, Inpaau unionqs diaeipumﬂu a

" .. .los eupleados de la Institucidn que *
8F 5" cometan: ... faltas | eoafam 1 nl ¢
B aﬁ;g_‘ Reglamento, a | —

n ;.‘,.. I AL ISI!; - r
. o 1 mrﬁam

‘ este  mismo axéan kL Gu Itnln KI ﬁ!nnninaéu
.---“M-ciyltnuta“- att!ula 4!, ueu suc ‘1o que
a-copiert . T

;;_"Aﬂ!laﬁkﬁ 65¢ | rada "”!ﬁnﬂi@nlriﬁ o

... servider .. de. . la. Pili&il Téentea

. .. . Judicial, por el hecho de a urh. !ﬁﬁi
e b o eﬁiinﬂa scatar esta. Ley,
TR il>'1‘ Réptiblica; asf m nmn, 8.

g observar las normas morales y de buena

. p, Costumbre que praetics nuestra

e “dld, tante dantro de su  vida
daré 511 a I&tmn umn“
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1.. Las sanciones que pueden imponerse,
sine -se  gongidera ‘hecesaria’ la
remocisn, a los miembros de la
Policfa . Téenicas: Juddeialydvicpam
infraceifn " decr lachley; tnDecretoy ¢
Reglamento veferentes al ramo 9 PO
falta diseiplinariaabloque 1 B8cape
: ve “delitoc mi cofaltas. jde ..

t. 60 l'oo“-

¥ ; . wid HR : iy g

fge desprende del ~tenor literal. de . estas. ROImas
eritas, que’ todo fumeionario ‘de »la -Policfa Téenica
fal, estd en 1a  obligacién de  respetar la. Lay .y .108
ggentos de  Ta' institueién, y gque; 2l @ser infractor de
Y esto le acarréa las sanmcionés qua se derivan de tal,
sFtamionto. ‘Da manera que ‘las disposiciones citadas
jrgen en un punte, cual es,.’la necesidad  de  imponer
ones a los func¢ionarieos que transgreden lo noxmado em
Teglamentos ¥y las Leyes segln sea el casoj no obstante,
v entras el funcionario que infringe las normas
ipl: nerias ee “le"dd “uwn’ trataniento: interno, . al
onario “que’ vigla ' la - Ley’ penalese (de wemite. . 8,
fidad competente f‘d&t‘s-llintatér:ie-(~-=Eib1iace‘,‘ para las
Rigaciones ‘de rigo¥, ¥ -"dapm&i.andais:dn_--ht;»_mmsdlﬁ de
‘é racciones ‘cometidas, - la sutoridad . nominadora
derd a l1a remocibn del ‘funcionario dneulpade,’ cono

“Examinemos “ahora, - 16 que estableca la ‘Resolueién N%,25~
815 de noviembre de 1994, “Por.el cual se aprueba al
dflento Tuterdo ‘de 14 Policfa’ - Técnica - Judicial”,
a @n €.0. 220675 de 02 de diciembre de 1994, en
0 a los deberes de 1eos Funcionarios gque laboran ea 188
éncias de la Policia Tée =ial, astos tienen
8tos v o1 Reslamento 1 no. Deben dedempedar Las
[Dties = encomendadas ' ~con o Fleiencia; | dedicecién y
}.- di También ' ‘entre ~ sus: eres estf -el observar

en el desempefio de mucargo, y una conducta en su
s @l orden ¥ la morsl publica 0
a volicia 1 judicial. (1o

j, Inc. a). b) ¥ ;).

s privada, que RO ofend
if;n; el prestigio de
itcado es nuestro) (V. arty’

- In rélagibn c0"ocon” ~la remocidn  del  cargo
artfculo ‘41 de ls Resolucidn comentada, sefiala que se
teders a 1a destitueién ‘del: funcionario; en aquellos
que se dé una conducts dese rdenada e dincorrecta del
lonario gue ocasiona  per; : unecionamiento o &

1 ¥ 1 P g o 2
¥ ax X 2 yiieaad ‘.‘_




o ‘ i.nst 1cidn. (v St’ts &Y, ine. f’

;; .ruiﬁw*u su pn‘u adviﬂg.& que toda
pucibn de’ hﬁ!eigﬁqrien ‘debe’ estar pracedida de una
“mun. ‘a” &b;ott ‘de esclarecer 'lor cargos que se le
n a ésteé;’ ¢ igualmente establece: 1a excepecidén de
llos casos que por su gravedad ameritanm la destitucién
u del -funcionario sindicado de up acto delictivo
iona ngﬁféie y‘ duptélﬂ;f& 8" 1-: m}tti’&xd‘

, ora bid&, ediialﬁa usted de mdart aﬂmefﬁu a este
hu. sfs '%4% el mrmw ‘de ‘la Policla Técmica
1, remover 8 ] que ogups dentro de 1la
tucl6n -'-ﬁxmﬂ g“ stualmente

dido de' l& ‘cdigd pot. i de” mto&!dq,i #ompetenta.
- robuatu_.m ‘de. imutiqn&d#f“ﬂnistutiu
‘gon su actiar ha Mﬁ‘ ‘infracei iones al ‘Reglamento
mo y/o a la“Ley de .la Bo icfa’ Téenica Judicial, que
dquen la “destitucibn’’de. £ ﬁwhnlm o por el

rio nos shcontramos "impedideos de @ ¥ cualquier
da administrativa hm, muidm ,.l,lah:.:fm:‘-'emanada por
utoridad wﬁm pe. en s

S x...

A - encuentra
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s;t- r?igm;s‘ﬂnhmsdde la 1opin16n ir.;utie béa;: puede 1;
ad nominadora proceder a la remocién: del cargo a
onario que Jt ,gﬂﬂﬂh um_mum‘du am delito,
Ze que su’ Eh%hllh » o ién una falte
administrativa debidame ‘ "'En ‘el caso de
.ucia Téehiead” M&‘&hl, 3& mgsnm ‘a8 como el

pento Inﬁm de “la -otbrgan _al Director
al amplias Iﬂﬂlindu ﬁau ﬁtati; T “a '‘todo aquel
muri.o ?h. inja’ M,‘la “hecmade. ambos cuerpos
iles, previo “doncEpto - del” uﬁur Ptocut‘ader de 1la

kén, Por elle; ‘coneeptuamés’ que, -s"itmlcién de un
onario péblice ‘detenido y " susy id”o de Bu carge por
ines de autoridad compét au“m r,s tiendo" mérito para tal
Bder, no es ‘Bbice pard’ que ‘la ifistitdeidn adopte las
plones admisistrativas qﬁ& &tt!ﬁa ‘de’ 'iu‘ at,"'ya que son
dpendientes’ ambas auwridadu én el' e ic o de sus
mes, y ‘won "distintay - las” ﬂapemgbind*au’u penal y
plinaria. ‘tal“gomo” tﬁt‘dﬂmﬁﬂb Ia "Corte Suprema de
cia, en VHrias ocasicnes. A’ !:éa d’é e emplo, nos
tlmo' eity ’!”ﬁ Mteﬁéig *diehﬂh €1’ yo de 1994,
| pArrafos’ Hb '!.’hterés renﬂ agf:
"Adegl -imun 1o peﬂalé el jur ttuj
Enr {% yagud#~Lage " dn ray
rrafm ’d& ragha’ mtauhatfqe, *Yag
responsabil &aﬁs g&ni!" digciplinaria
no §¢“ex lw & otra y Ve
por ‘lo" tante, ' wismo "hecho ‘puede’
motivar 1la aplieacién de sanciones




pendlegue cogras Glsciplknatias"' L8Oy
refiriéndose &’ .lml*-”.ﬂﬁﬁxiﬁﬁhl
vingulagionss® &n. ol ('fondo  y~ ‘en’ @l
procedimianto . 1974 dea-. T, pambas
responsabilidades, " do esplantaac) lo
sigulenta.

que todo uncionario péhlico 1 L &5

noOorsa
I.u

ca)e Freﬂ!u ; un' heeha‘prerumibaemoaccﬁéiéfﬁw 74
-7dalictuoso ' #7 comdtide v portsooram b oAl
‘funefonatio en' el ejercicio de 'sus”

funciones, la administraciﬁn debe .
wﬂ'Jiﬁ.tlnir’tl* . : r

t : :
ganciones ertinaentes ue an 7 a
neralidad de los casos era la

+ ie 2 e

b) El onunciamiento administrativo
defin ndependienta
enaI. Es 1a teg[a en la generalida 3
os casos. Esto es légico porque
uede no egar

hecho % = FiL ,‘?_r_g
const tuir aro alts
aﬂm{n{atratI a grave que 33 base a

la destitucidn, o porque hay
indicios de culpabilidad, bastantes
a juicio de la adminzstracién,
aungue insuficientes para la
rapresifn penal, ete. Sin embargo, a
veces el fallo penal debe prevalecer
sobre el pronunciamiento
administrativo. ©Esto ocurre cuando
la sentencia establece claramente
que el funcionario mno cometid los
hechos que se le imputan y por los
cuales fue sancionado
administrativamente, o cuando
condena al funcionario por hechos
delictuosos que la administraecién no
consideré probados, por cuya razln
no le aplicéd sanciones en el primer
caso la administracién debe revocar
la sancién y en el segundo imponer




lo que corresponde",
Enrigue. Trata
Administrativo, uarta

Montevideo. 1974, Tomo I. pé.337

338, (lo remarcado es nuestro).

( SAYAGUF.S~LASO,

 gstimamos, que todo funcionario ptiblico tiene ante si
gonjunte de normas especiales que debe respetar ¥y
Ccuentemente deberes que debe cumplir, necesariamente
transgresion de ellas origina su rasponsabilidad y
‘ Ttiva sancién, tal como lo sefieléiramos anteriormente.
endc

ipe- esta’ ‘forma, esperamos haberle ofrecido respuesta
gfactoria a sus ingquietudes, me suscribo, atentamente.

plca |

LICDA.ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER.
Procuradora de la Administracién.



