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E. 8, o,

Saeflor Presidente;

fle recibido para nuestra consideracisan al Proyecto de
la Lay mediante el cual se modifica el C8digo Judicial, en
sus articulos 128, 2247, 2320 que se relacionana comn 1la
competencia de los Tribunales Superiores, la obligatoriedad
de 1a atangién de citaciones por parte de testigos, peritos
o interprdtes, y sobre la d{iatervencifn de jurados de
conciencia-respectivamente.

El anteproyecto bajo sxamen presenta situaciones de
reforma jurfdica que amerecen profunda reflexiln por la
incidencie que tendrf en 1la vidsa sacional freate a la
eirmihalidad ° incultable. El solo Primer Districto
Judicial celebra ~mds de 130 audiencias anuales en el
Segundo Tribunal Superior con intervencidn de Jurados de
conciencia, 1la casi totalidad por Homiwidios:, le que nos
indica un incremento praocupsnte en los delitos que ateantan
coatra la integridad de las personas, los cuales wvaa
acompaiiados en gran wedida por otros no wmenos censurables,
como lo son el robo, hurto, secuestro, extorcidn, violacién
carnal, apropiacidn indebida, etc. -

Nuestra sociadsd ragistra un incremento en cuanto a la
particiacifn en estos delitos, de menores de edad, que
ascapan— algunas veces por razones legales a las medidas

pe el clamor popular dases como un freno o la
aliccuencia en este nivel, Con independencia de la nueva
intencidn gue puede anidar a los autores del proyecto:
exmanido, soy de opinidén gque la institucidn del Jurado con
sus defectos, y virtudas, constituye una forma aspecial de
juzgewniento, que permite la participacifo de la sociedad &
través de sus integrantes en la determinacifn de 1a
responsabilidad de quienes cometen delitos en su counatrs.

s
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Ciertamente que el sistema de seleccién de los Miembros
del Jurado de Conciencia no exige mayores requisitos y pienso
que es allf donde se  produce una deficiencia subsanable.
Debemos considerar que esta institucifén se constituye en un
Tribunal colectivo en el que por sufprma de integraciép,
participan parsonas de distintalfsf@udfdnly’ cHpacidid 1o.. .
cual facilita la actividad persuasiva da unos mas néof&eb
hacia los otros mas temorosos o indeferencia, logrando la
conviccién y los resultados que se reflejan en los veredictos.
Debemos entonces imponer reglas minimas para alcanzar el honor
de integrar un jurado de conciencia, estableciendo igualmente
la responsabilidad del wismo y dejandobien definida el Area de
su actuacién dentro del proceso y en la decisifn a tomar.

No es quizds en la propia institucién como tal donde
radica el mas, es la misma sociedad en términos generales la
que ha cafdo en una indiferente o indolencia frente a los
hechos, porque es una forma de evitarse responsabilidades o de
exteriorizar su frustacién frente a determindas actuaciones
ptiblicas, razén demds para hacer mas rigurocsa la seleccidn de

jurades en cada uno de los distritos judiciales.

Se impone una campaiia educativa sobre la naturaleza de
esta institueién y sus bondades, para que haya una me jor
efectividad en la actuacién y participacién responsable de la
ciudadanfa en 1la actividad juzgadora. Las reformas que se
proponen estfn dirigidas a excluir el delito de homicidio
'doloso de la intervencifén del jurado e, conciencia para su
juzgamiento, pero se mantiene la institucién para otros de
naturaleza distinta, lo cual es indicativo de que no es la
institucifn como tal l1a que contiene el riesgo o defecto,
sino gque debemog encontrar en otras razones de mayor peso
las causas para é%ta reforma.

Particularmente considero que hay que adoptar medidas que
me joren el sistema de seleccibn de jurados de conciencia para
que sea mejor garantfa en la administracién de justicia como
Tribunal auxiliar o jueces de hecho, pero las actuales
circunstancias no aconsejan la adopcifan de 1la medida
propuesta, sobre todo por la convul.ién nacional ceusada =&
consecuencia el reciente fallo en el caso del DR, HUGO
SPADAFORA, , cuyas consecuencias reales no pueden medirse en
forma acelierada, ymno podemos enjuiciar el acierto o
desacierto del fallu en forma dramética y procurar como
consecuencia de ello eliminar la institucidn, porque i el
fallo o decisién la hubiese tomado un Tribunal de Derecho y se
hubiera cometido error en 1la apreciacién, no por ello
eliminarfamos 1los tribunales, ni excluirfamos el juzgamieato
del delito de esa competencia, y en la préctica no pocos
casos resultan una frustacidn para los afectados negativamente
con los fallos, sin embargo el principio de legalidad que rige
en la actuacién judicial se respeta y se mantiéie el sistema.
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Por lo anterior Sr. Presidente, es mi opinién que el
Proyecto merece mayor debate para una més apropiada adopcidn de
la Ley o para introducirle las modificaciones que requiere.

De Usted Atentamente,

LIC., DONATILO BALLESTEROS 8.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION
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