Nota No.214

, 9 de diciembre de 1987.

Sefior ,

Licapetadmdards E. Martinez
Director de Asesoria Legal del
Ministerio de Gobierno y Justicia
E. S. D.

Sefior Licenciado:

En respuesta a su Nota No.576-DL. fechada 27 de noviembre
Gltimo, recibida en este Despacho el pasado 2, & continuacidén
- me permito exponer algunos ~omentariocs sobre el anteproyecto
de Decreto Ejecutive por "el cual se determinan las atribucio-
nes y el repartc de procesos ¥ demas asuntos gue son de conoci-
miento de los Defensores de Oficio®.

En lineas oewmerales, pienso que este anteprovecto esté
bien concedido, aunque reguiere -como es natural~- de algunos
ajustes de contenido y de forma. Me limitaré a sefalar algunos
aspectos gue juzgc de especial importancias

1.- En el articulo 2 deberia aclararse si el Coordinador
General del Insitutc de Defensoria de 0Oficio puede ser uno
que no resida en la capital de la Repiiblica.

A mi Jjuicio, el designado debe actuar en la Ciudad de
Panami, porgue tiene mas contacten con el Ministro de Gobierno
y Justicia, con un mayor ndmero de Defensores de Oficio e
igualmente con las autoridades de mayor ¢érarquia del Organo
Judicial, Ministerioc Pablico, DPependencias Administrativas
y Colegio Nacional de Abogados, lo que es importante para
el desempefio de las funciones del Instituto,.

2.~ E1 literal g) del articulo 4 deberia establecer que
el Coordinador General tiene como funcién presentar "el proyec-
to del Reglamento Interno del Insituto®, dado que segln el
articulo 430 del Cbddigo Judicial, la aprobacién del mismo
corresponde al Organo Ejecutivo mediante decreto.

3.- Piense que es muy Iimportante que en el articule 6
se consigne como obligacién del Defensor de Oficio residir
en la cabecera del Distrito o circuito judicial respectivo,
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dado que a dichos funcionarios piblicos se les exigen los
mismos requisitos Yy remuneracién gue los Magistrados y Jueces
ante quienes actGan, a la vez que asstén obligados a participar
en las diligencias necesarias para las adecuada defensa de
su & representados "a cualguier hora Yy cualguier dia" (arts.
410 - 412 y 426 del Cédigo Judicial).

Estimo gue es bien importante que Se incluya una norma
gue establezca los principios o reglas para la asignacidén
o determinacidén de la esfera de atribuciones de los Defensores
de Oficio. Me refiero especialmente a la intervencibn en
la segunda instancia y a la formalizacibén e intervencion
en los recursos de casacidn.

Comoc le expresé en comunicacién anterior, pienso que
cada Defensor de Oficio debe intervenir en los procesos gue
se ventilan en el tribunal o autoridad ante la cual actua,
en forma similar a los Agentes del Ministerio Phblico.

Quedaria por resolver la atencién en la Corte de los recur-
gos de casacidn, puestoc que no Se contempla un Defensor de
oficio que actie ante ese Alto Tribunal.

4.- Pienso que en el atrticulo 9 o en uno posterior deberia
consignarse de manera expresa la prohibicién de que los Defen-
sores de Oficio no pueden cobrar remuneracién alguna a BUS
defendidos o familiares.

5.~ En el articulo 15 deberia aclararse {(en el inciso
primero )q qué autoridad se formula la golicitud del interesado
en obtener asistencia legal de 108 Defensores de Oficio?.

Ademds, el inciso final de ese articulc es confuso, porque
pareciera establecer que el Coordinador puede "delegar” la
responsabilidad de designar a un Defensor de Oficio, lo que
a mi juicio no fué lo que quiso establecer. De alli que deba
consignarse claramente en ese inciso gue el Coordinador puede
"eancomendar® la representacién o asistencia legal solicitada
en un Defensor de Oficio de su circunscripcién.

6.- En la parte final del inciso primero del articulo
18 debe indicarse cuél es el contenido o el propésito del
certificadc del Registro Piblico que alll se sefiala.

7.- En el inciso segundo del literal a) del articulo 20
se instituye una noxma que parerciera contradictoria. En efecto,
ge establece gque de la smonestacidn verbal no se dejard cons-
tancia en el expediente del pefensor de Oficio, perc a seguidas
se dispone gue “se dejardé constancia de ella a efecto de

acreditar la posible reincidmcia®™, sin sefalax donde se deia
tal constancia. '
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8.~ Me parece que la préctica privada de la abogacia por
el Defensor de Oficic, contemplada en el literal h) del articu-
lo 22, debe dar origen a la destitucién del mismo,

9,- Pienso que on ¢l literal
sustituirse la voz "meritoria®
mAs apropiada.

¢y del articulo 23 deberia
pcr "necesaria®, que resulta

En la esperanza de que estos comentarios le sean de u
tilidad, gqueda, atentamente.

Clmedo Sanijur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

#dc.deb.




