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Panama, 27 de septiembre de 2000.

Honorable Ingeniero

Alfredo Arias

Administrador General de la
Autoridad de la Regidn Interocednica
E. S. D.

Sefior Administrador:

Atendiendo el contenido de su Nota NCARI-DAL-1877-2000,
fechada 24 de agosto del 2000, damos respuesta a su solicitud de
aclaracién de la Consulta N°178, emitida por este Despacho el 3 de
agosto del 2000, en la cual le indicamos que la facultad de
disposicion de los bienes de la Autoridad de la Regidn Interoceanica
corresponde a la Junta Directiva de dicha entidad; en tanto que, la
facultad concedida al Administrador General en el numeral 7 del
articulo 18 de la Ley 7 de 1995, debe entenderse unica vy
exclusivamente para aquellos contratos administrativos necesarios para
el buen funcionamiento de la autoridad; cuya cuantia se extiende a
Quinientos Mil Balboas (B/.500,000.00).

Hemos analizado de manera objetiva y dentro de los parametros
de interpretacidn que rigen en nuestro sistema juridico sus argumentos
presentados, por lo que nos permitimos aclarar nuestra opinion en los
siguientes términos:

Segln se plantea en su Nota, el Administrador General de la
Autoridad de la Regidn Interocednica esta facultado legalmente para
contratar, conceder y adjudicar bienes cuyo valor refrendado por la
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Contraloria General de la Republica y el Ministerio de Economia y
Finanzas no excedan de Quinientos Mil Balboas (B/.500,000.00), ello
en virtud de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 18 de la Ley 5 de
1993, modificado por la Ley 7 de 1995.

Igualmente se sostiene que, en virtud de las reformas, el articulo
32 de la Ley 5 de 1993 ha sido tacitamente derogado, ya que el mismo
contempla en su contenido que “...Cuando se hayan cumplido todas las
formalidades legales y reglamentarias correspondientes, la Junta
Directiva debera adjudicar definitivamente la licitacidon o concurso de
precios, mediante resolucién motivada, a la persona cuya propuesta
represente el mayor beneficio para el Estado...”

Al proceder nuevamente al estudio de la Ley 5 de 1993,
modificada por la Ley 7 de 1995, en sus numerales 4 y 5 del articulo
13 referentes a las funciones de la Junta Directiva, el numeral 7 del
articulo 18, relativo a las funciones del Administrador General y el
articulo 32 de la Ley 5 de 1993, constatamos la contradiccidn existente
en dichas disposiciones, tal como lo habiamos percibido cuando
emitimos nuestra opinién, lo que impide una interpretacion literal de
las mismas.

A nuestro juicio, el articulo 32 de la Ley 5 de 1993 no ha sido
derogado, ya que la Unica forma en que procede la modificacion técita
de una norma es cuando la materia contenida en ella sea regulada
integramente por otra norma, lo cual se da fundamentalmente en las
leyes que contienen materias especiales.

En cuanto a las disposiciones derogatorias es oportuno hacer
mencidn de los comentarios que nos ofrece el Dr. Harley James
Mitchell D. en su obra Técnicas Legislativas:

“4.1.6.4. Disposiciones Derogatorias.

c. Disposiciones derogatorias



Disposiciones derogatorias expresas. Las
disposiciones derogatorias seran expresas:

S6lo cuando se establezca una regulacion
manifiestamente incompatible con la vigente,
podra prescindirse de una disposicion
derogatoria.

...seran claras y terminantes, sin contener
otro mandato que el de la pérdida de
validez de la norma que derogan. No
deben prescribir conductas sino eliminar
normas. No deben incluirse disposiciones
derogatorias genéricas, ni dejar
indeterminado el objeto de la derogacién.

...deben ser concretas, indicando, con la
mayor precision posible, el objeto de la
derogacién.” (negritas nuestras)

De igual forma es importante copiar lo que establece el Cddigo
Civil en el articulo 36 respecto a la derogacion de las leyes.

“Articulo 36. Estimase insubsistente una
disposicidn legal por declaracion expresa del
legislador o por incompatibilidad con
disposiciones especiales posteriores, o0 por
existir una ley nueva que regule
integramente la materia a que la anterior
disposicion se referia.” (negritas nuestras)

Del articulo arriba citado podemos concluir que una ley se estima
Insubsistente bajo tres supuestos:

1. Por declaracion expresa del legislador.

1 Mitchel D., Harley James. Técnica Legislativa. Primera Edicion. Imprenta Universidad de Panama.
Abril, 1999, P4gs.77-78.



2. Por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores.
3. Por dictarse una nueva ley que regule integramente la materia
que la anterior regulaba.

En este mismo sentido, también queremos sefialar que el articulo
118 del Reglamento Organico del Régimen Interno de la Asamblea
Legislativa, Texto Unico, establece lo siguiente:

“Articulo 118. Cuando el proyecto presentado
contuviere articulos reformatorios,
subrogatorios, aditivos o derogatorios de
alguna otra ley o leyes, o el mismo proyecto en
general tuviere tal objeto, deberd contener un
articulo final en que tal cosa se indique, con
expresion clara de las disposiciones que
se modifican, subrogan, reforman o
adicionan.” (negritas nuestras)

Observamos que el articulo 32 de la Ley N°5 de 1993, se
encuentra dentro del Capitulo V que se refiere exclusivamente al
Régimen de los Bienes y Procedimientos de Adjudicacién, por lo que, al
no ser modificado por la Ley 7 de 1995, ni indicarse expresamente su
derogacidn, se entiende que el mismo se mantiene vigente a la fecha.

Tal como se explicara en la Consulta N°178 de 3 de agosto del
2000, los numerales 4 y 5 de la Ley 5 de 1993, hasta sus reformas en
1995, establecian la diferencia entre la disposicién de bienes (venta,
arrendamiento y concesion) y los bienes necesarios para el buen
funcionamiento de la ARI. Posteriormente, con las reformas
introducidas por la Ley 7 de 1995, se mantiene la facultad de la Junta
Directiva de autorizar la celebracién de los contratos relativos al
arrendamiento, venta y concesidn de los bienes revertidos y la
Celebracion de los contratos de los bienes que se requerian para el
buen funcionamiento de la ARI cuando excedan de la suma de
B/500,000.00, todo ello en un solo numeral.
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Igualmente el numeral 7 del articulo 18 de la Ley 5 de 1993,
modificado por la Ley 7 de 1995, sefiala la competencia del
Administrador General para celebrar los contratos y concesiones
hasta por una cuantia de B/500,000.00.

Sin embargo, la Ley 7 de 1995 no introduce dentro de las
funciones del Administrador General evaluar, aprobar o
rechazar las propuestas de arrendamiento, venta o
concesiones de bienes revertidos, sino que sdélo mantiene la
facultad de éste para suscribir los contratos relativos al
arrendamiento, venta y concesion de los Bienes Revertidos
(numeral 8, art.18).

Todo lo sefialado anteriormente, nos indujo a recurrir a las Actas
de Discusién de la Ley 7 de 7 de marzo de 1995, como fuente de
interpretacion en el presente caso, tal como lo establece el articulo 9
del Cddigo Civil que dice: “...Pero bien se puede, para interpretar una
expresion oscura de la ley, recurrir a su intencién o espiritu,
claramente manifestados en ella misma o en la historia
fidedigna de su establecimiento...” (negritas nuestras)

Tal como se expresa en nuestra Opinidon N°178, de la
transcripcion de las Actas de Discusién de la Ley 7 de 7 de marzo de
1995, se desprende la intencidn del Legislador de hacer flexible y
eficiente la labor del Administrador General, mediante el aumento del
monto para la celebracion de los Contratos y Concesiones propios para
el desempefio eficiente de sus funciones.

Es decir, se trata de asegurar que el Administrador General de la
Autoridad de la Region Interoceanica pueda celebrar los Contratos y
Concesiones propios de administracién hasta por un monto de
B/.500,000.00. Una vez dichos Contratos o Concesiones sobrepasen
dicho monto la autorizacién le corresponderd a la Junta Directiva.

Como entidad responsable de interpretar la Ley, cuando asi lo
Sollciten los funcionarios publicos administrativos, es importante
Senalar que nuestras opiniones se cifien estrictamente al marco de
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interpretacidon que establecen las normas por interpretar o aclarar. Por
tanto, en el caso que nos ocupa, si las disposiciones en la Ley que
regula las actividades de la ARI no responden a las exigencias actuales
de la misma e impiden que los programas destinados para el desarrollo
de dicha entidad se cumplan o las mismas constituyen obstaculo para
que el Administrador General pueda cumplir cabalmente sus funciones,
deberan plantearlo ante las instancias correspondientes y de ser
necesario presentar las reformas que dicha Ley necesita ante la
Asamblea Legislativa.

Finalmente, reiteramos nuestra opinién vertida en la Consulta
N°178 de 3 de agosto del 2000, en el sentido que la facultad de
disposicién de los bienes revertidos sélo compete a los miembros de la
Junta Directiva, por ser ésta el drgano representativo de las fuerzas
que conforman la nacidn panamefia y por tratarse de bienes que
trascienden la esfera institucional, ya que son parte del patrimonio de
la Nacién.

Atentamente,

Licda. Alma Montenegre de Fletcher

Original procuradora @8 12 Administracién

Firmado

Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracion.

AMdeF/12/hf.





