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28 de OQOctubre de 1993.

Sefior
EMILIARD RODRIGUEZ
Tesorero Municipal de Hentijo.

E. 8, e

Sefior Andrisuez:

Acusamos recibe de su Oficio H® 109, datado 20 de
septiembre retropréximo, nediante el cual se nos formula
consulta sobre la renuencia de los funcionaries de 1ls
Contralorfa para autorizar ¢ rvefrendar los pagos al IRTEL,
correaspendientes & las llawadas Gue raalizan loe
funcionarios del Hunicipio de MHontijo y lo hace ea los
siguientes términos:

“por disposicifu de la Contralorfa
(Rezional de Versguss), hace algunos
meses, baje el pretexto de gque la
Contralorfa fiscaliza y controla al
gasto péblice, se nos ha obligado a
axplicar cads wuna de lax llamadas
teleffénicas hechss en estz departamento
y el da Alceldfa; de lo contrario =a
pagar dichas 1lamadas, El caso lo he
ventilado en el Concejo Municipal, ¥
aungue se nos ha respaldado, la
Contraiorfa se ha negado a firmar los
cheques para el pago de la cuenta al
INTEL, Por lo cual he decidido
dirigirme a wuvated, para que nos
ilustre, hesta donde llega la sutonomia
Municipal; ;Si puede un funcionaric de
puestra jsrargquia tener clierta libertad
para el usoc del teléfono?, (Puede la
Contralorfa anular o no saceptar el
respaldo del Concejo Hunicipal psra el
uso del teléfono?. Y es gque no soclo
liawo vyo, adewds la llamada a un
teléfono privado, también puede ser
oficial.
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Lo diffeil es detallar todo lo que
se hace con las llamadas, © tener que
pagar injustamente las llamadas que lea
Contralorfa considers privada o gque en
la explicacién 1la Countralorfa no la
acepte oficial.

Podris inclusive aceptar una
explicacién & una llamada al exterior
(fuers del pafs) que nunce se ha hecho,
pero una llameda local o dentro de la
regibn,

Seflor Procurador, la mayor{a de las
oficinas pdblicas y privadas estan
ubicadas en el Corregimiento de
Santiago, por lo que las llamadas desde
Hontijo a Santiago es considerada como
de larga distancia. Ademfis nuestro
Hunicipio s8e maueje Ccon  racursos
propio, por lo que #i no tenemos fondo
no se puede hacer nada.

Imagfnese que un funcionarico de
nuestra posicifn, no pueda llamar ni a
su propia casa, porque tiene que pagar
la llamada, aungue sea de seis
centesinos (0.06 ¢).

Me pregunto, quien coantrola ¥y
fiscaliza Jas llamadas que hacen los
funcionarios de la Contralorfia, y es
que llaman & los nGmeres del teléfono
que marca el recibo del INTEL, para
verificar 1o que a vwveces se les
indica®,

La inquietud que refleja su nota deriva de la
aplicacibn de procedimientos de fiscalizacidn por parte de
la Contralorfs General de la Repliblica en cuaanto al gasto
pGblico, funcidén que debe ejercer y que es en gran wedida
ia rszén principal de la actividad controladora que debe
cuimplir. Com independencia del derecho que tienen los
funcionarios pfiblicos de hacer uso de los equipos y bienes
del Estado para el cumplimiento de sus funciones, debemos
entender que las medidas sdoptadas por la Contralorfs deben
tener como causa un cumplimieanto inexplicable y no
sustentadc de llamadas a larga discancia, que seria la
forma de justificar el proceder gue usted apunta,
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Es cierto que el Municipio goze de autonomia para 1la
administracidén de sus propios recursos, y as{ ha ocurrido
siempre en todo el pafs, ya que hasta la fecha no ha sido
politica del funcionario fiscalizador negar 1los pagos
correspondientes a las llamadas ™necesarias para el
desempeiio de las funciones plblicas®”, tal como ocurre de la
generalidad de las oficinas y despachos tanto del nivel
nacional como del municipal,

La fiscalizacién que ejerce la Contralorfa no podr{ia
constituir un impedimento al use del teléfono en las
condiciones antes indicadas, es decir, ©para fines
estrictamente oficiales como es de suponer que se utiliza
ese medio de comunicacién propiedad del mumnicipio.
Pareciera colegirse de su escrito que ¢l nfimero de llamadas
es tal, que 1llama la atencién tanto por la cantidad como
por los nfmeros a los que se hacen, lo cual induce a creer
que no se trata de diligencias ligedas a las funciones
pblicas vy en consecuencia sus costos no deben ser asumidos
por el Municipio. Es cierto que loas despachos tienen esa
facilidad y que en casos urgentes no podria negarse su uso
a un empleado para atender un asunto de fIndole personal
impostergable, pero el abuso podrfa constituir un
aprovachamiento de los recursos pdblicos para fines
personales.

81 como wusted indica se trata de diligencias o
llamadas para asuntos oficiales, nada impedirfa su
justificacién, y si aln as{ persistiera la negativa del
funcionario fiscalizador para autorizar el pago, podrian
hacer uso de la impugnacidn del acto ante la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, por ser la instancia a la
que corresponde dirimir la legalidad o ilegalidad del acto,
y por otra parte podris el propio Contralor General de la
Rep@blica acudir a esa instancia judicial conforme 1lo
establece el Art. 77 de la Ley 32 de 1984 cuyo texto es del
tenor siguiente:

"ARTICULO 77: La Contralorfa improbari
toda orden de pago contra un tesoro
piblico y los actos administrativos
que afecten um patrimonio plblico,
giempre que se funde en razones de
orden legal o econdmico que ameriten
tal medida. En caso de que el
funcionario u organismo que emitid la
orden de pago o el acto administrativo
insiste en el cumplimiento de aqguélla
o de é&ste, la Contraloria deberé
cumplirlos o, er caso contrario, pedir
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a 1la Sala de 1o Contencioso~
Administrative de la Corte Suprema de
Justicia que se propuncie sobre la
viabilidad jurfdica del pego o del
cumplimiento del acto.

to obstante lo dispueste en el
jueise anterior, el fuacionarie u
orzanismo encargado de enmitir el acto,
ane vez improbade €&ste por la
Contralorfa, puede también someter la
gituacién planteada al copocimiento
del Consajo da Gabinete, de la Junta
Directiva, Cowmité Directivo, Conse jo
L jecutivo, Patronato © cualquiera otra
corporacifn administrativa que, segin
el caso, sjerze 1a méxina autoridad
sdministrative en la ipstitucidm, a
afscto de que &Sstz decide si se debea
insistir o no en la emisifn del acto ©
an 21 cuwplimientc de la orden. En
caso de que dichz corperacién decida
que el acto debe amitirse o que la
orden debe cumplirse, la Contraloria
doberd rafrendarlo, pero cualquier
responsabilidad ac que del mismo se
derive recaerd, dc manara conjunta y
solidaria, sobrz los miembros de ella
gue wvotaron afirnativamente, Fn caso
de que la decisidn sea negativa, el
funcionario u orpapisme gue enitil el
acto o 1ibré 1a orden se abstendrd de
iasistir en el reirendo®.

Lamentamos no poder abordar sspactos saobra la
legalidad o no del procader del fupcionacio, Pporque nos
corresponde intervenir en lcs procescs que se dan si se
llega & acusar el acto, y deseamos no prejuzgar, por lo que

nos limitamos a seflalar el procedimiento a seguir freunte al
punteo gontrovertido.

As{ dejamos planteada nuestra posicifn gue esperamos
sirva de orientacién y pernita salvar las dificultades
existentes.

De Ustad atentauente,

LICDO. DONATILO BALLESTEROS 8.
Procurador de la Administracibn.

/bhe.



