Nota~C N2.229

17 de noviembre de 1993

Ingenisro
ELADIO GUARDIA Q.
Dirsctor General del Instituto de
:oxcadou Agrapccuario.
. 8. .

Safior Director:

Con agrado atendemos la solicitud de asesoria juridica
que nos formuld mediante nota, D.G./ AL-765-93, calendada
8 de occtubre de 1993, referente a la legislacién aplicable
al proceso ds privatizacidn de bienes ds la Institucién
que usted dirige.

En efecto, la explicacién gque contiene su comunicacidn
os del tenor siguiente:

"En la actualidad el Instituto
de Narcadeo Agropecuario siguiendo
instrucciones del Organo EKjscutivo,
se8 encuentran realisando tramites
tendientes a privatizar bienes de
la Institucibdn. En algunos casos existen
Asoclaciones Cooperativas interesadas
en adguirir estos bienes. Surgiendo
la siguiente inguietud, el Articulo
82 de la Ley 38 de 22 de octubre de
1980 por la cual se crsa el Régimen
Legal de las Asociaciones Cooperativas
eastablecs preferencias para estas
Asociaciones como as la no concurrencia
a Licitacién PGblica o a Concurso
de Pracios en los supuestos del citado
Articule, Pero a su vex existe una
Ley Posterior, para rsgular al proceso
de Privatizacién de BEmpresas, Bienes
y Servicios Estatales.

La interrogante consiste en datermi-
nar s8i la Ley 16 de 1992 deja sin
afacto tiene prioridad sobre el Articu-
lo 82 de la Ley 38 de 1980."
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Bn nuestre opinién, la Ley N¢.16 del 14 de julic de
1992 por la cual se establecen y regula el procesc dae priva~
tizacién ds empresas, bdienes y servicios estatales es de
aplicacién prefersnte al articulo 82 de la Ley 38 de 22
de octubre de 1980, por la cual se crea al Régimen Legal
de las Asociaciones Cooperativas. Siendo asi, por cuanto
que la Ley 16 es posterior a la Ley 38, y reguls en forma
especial el proceso de privatizacién de empresas, bienes
Y servicios actualments de propiedad del sector péblico
0 realizados por dichos sector, asi como los mecanismos
de la privatizacién,

La anterior regla de aplicacién legal encuentra susten~
to en &l articulo 14 de nuastro Cédigo Civil que dispone
lo conducente para estos casos, asi:

*Articule 1l4. S5i en los @b4igos
de la Replblica se hallaren algunas
disposiciones incompatidbles shtre
81, se observarn en su aplicacién
las reglas siguientes:

1) La disposicidn relativa a un
asunto especial, o a negocios © casos
particulares, se prefiers a la que
tanga cardctar general.

2) Cuando las disposiciones tengan
una misma espscialidad o generalidad
Yy #se hallaren en un mismo Cédigo,
sa praferirf la disposicién consignada
en 8l articulo posterior; v si sstuviers
en diversos C&digos o levaes, se prefari
r& la disposicidén del Cédigo o ley
espacial sobre la materia de que trate.®

En &l casc de la privatizacién ds bienes del Instituto
de Mercadeo Agropecuario, la Ley aplicable, por especial,
@8 la H2.16 del 14 de Julio Ge 1992, no importa que ¢n
algunos casos quien asume la responsabilidad del bien (Aso~
ciaciones Coopsrativas) esté regulado por una Ley especial
sobre su oxganizacién.

Dabamos considerar ademas, que sn mataria de privatiza-
cidén la Ley especial es la NR.16 del 14 de julio da 1992,
por 1o que su acatamiento y aplicabilidad es incuestionabls,
rigiendo asi los dos principios gque le dan prefersncia
Y que son su especialidad en la materia y el hecho de Ser
posterior y reglamentar un procedimiento para sl sector
pﬁbliﬂa .
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En conclusidn, compartimos plenaments el criterio
axtemado por el Dspartamsnto de Asesoria Legal del Institu-
to de Mesrcadeo Agropecuario {I.M.A.), contenido en la Nota
D.A.L.~026~93 del 21 de octubre de 1993, gue acompafia su
consulta.

Esperando habar contribuido a disipar sus dudas, nos
suscribimos reiterande las seguridades de nuestro sincero
respeto y considexracién,

Cordialmente,

LIC. DOMATILO BALLESTRROS B.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

10/cech.



