=243

9 do septieubre da 1996,

poctora

gusana R. de Torrijos
gobernadora de la Provincia de
panamd

E. 8. D,

}
gafiora Gobernadora:

Con agrado e interés, acusamos recibo de su interesante Oficio
Ne. A.-390-96, fechado 24 de julio de 1996, en el cual nos plantea
inquietudes relacionadas al procedimiento de impedimentos Y
recusaciones en los procesos administrativos.
[ Previo a la absolucidn de sus interrogantes, es nuestro deber
sefialar, que para la correcta absolucidén de sus Consultas en
futuras oportunidades, es necesario nos sea adjuntado el criterio
de la Direcciodn de Asesgoria Legal de la Gobernacidn, en atencidn a
lp que dispone el articulo 346, numeral 6, del Cdéddigo Judicial.

)
' Sefiala usted gue "“luego de analizar los expedientes ¥
comprobada la recusacién o el impedimento, las normas
procedimentales aparentemente nos exigen llamar a ocupar el cargo
al Primer o S8Segundo Suplente’ de la autoridad qus es recusada ©
declarada impadida”.
!
4 Es evidente gque sus ingqguietudesg se centran en torno a la
autoridad gue debe sustituir al Alc¢alde declarade impedide o
tacusado..
Sobre la figura del Alcalde, el articulo 238 de 1la

Constitucién Politica, sefiala: .
' “articulo 238, Habrd en cada Distrito un

Alcalde, Jofe de la Administracidn Municipal,
! y dos suplentes, elegidos por votacidn popular

directa por un periodo de cinco afos, -

&
K

La Ley podrA, sin embargo, disponer qus
en todos los Distritos o en uno o mas de
ellos, loz Alcaldes y sus suplentes sean de
libre nombramientc y remocién del Organo
Ejecutivo®, ’
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: El mandato constitucional se encuentra a su vez desarrollado
gn el articulo 43 de la Ley 106 de 1973 (Régimen Municipal),
reformada por la Ley 52 de 1984, que dispone:

"Articulo 43. Habrd en cada Distrite un
alcalde Jefe de la Administracién Municipal, y
dos Suplentes, elegidos por votacién popular
directa, por un periodo de cinco afos.

La Ley podrd, sin embargo, disponer gque

en todos los Distritos o en uno o una de

[ ellos, los -Alcaldes y sus Suplentes sean de

' libre nombramiento y remocién del Organo
Ejecutivo". '

Es claro el cuerpo normativo citado, al sefialar que cada
Alcalde cuenta con dos (2) Suplentes. En virtud de tal mandato
legal, dichos Suplentes son los llamados a sustituir en sus
augsencias al Alcalde titular, y aszimismo, cuandc se vaan
imposibilitados de cumplir con gus funciones por axpreso mandato de
la Lay.

] .

Sobre este tépico, los articuloz 7 y 8 de la Ley NO 25 de 25
de enero de 1996, ~por la cual se dictan normas relativas a las
ausencias especiales de los Alcaldes Municipales- nos dicen:

"Artficulo 7. El gobernador resclverad la

¥ Bolicitud dé licencia en un término no mavor
de «c¢inco (5} dias, mediante Trtesolucidén
motivada, y procederd a encargarse’ del
degpacho al primer suplente del alcalde, En el
evento de que éste” no pudiese encargarse,
llamard al segundoc suplente".

Articulo B. En caso de que el segundo suplente
no aceptase el «cargo y hubiese falta
transitoria- del alcalde, el gobernador
designard un suplente interino, que ejercers
lag funciones hasta tanto se presenten los
titulares o se nombren sus reemplazos, tal
como lo establece el Articulo 4 de la Ley 2 de
1987, reformada por la Ley 19 de 1992%.

, La norma reproducida permite, que el Despacho alcaldicio ante
1a‘ausencia del Titular, pueda‘saguir funcionando, Y4 sea con el

Lrimer suplente. v en su defecto con el Segundo Suplents.
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A seguidas, analizaremos 1as disposiciones due en nuestro
gistema juridico regulan lo relative a los impedimentos ¥y las
gecusaciones. En primer lugar, tenemos que el Cédigo
mmdnistrativo, instrumento juridico que =e rofiere a la justicia
administrativa que es de la competencia de los Alcaldes, en su
articulo 1728, nos dice!

gefiala el articulo 1728 del Codigo Administrativo:

“ARTICULC 1728. Respecto de notificaciones
traslados, evaluos, reconocimientos,
registros, allanamientos, impedimentos Y
recusaciones, ge procederd de gonformidad con
lag disposcions codi icial".
(8ubravado de la Procuraduria).

pues bien, al remitirnos al Cédigo Judicial, seguin al mandato
gofialado en el articulo transcrito, tenemos que el articulo 794 de
diche cuerpe normativo, digpone:

"ARTICULO 754. El Juez O Magistrado en gquisen
concurra alguna de ias caugales expresadas en
el articulo 749 dsebe manifestarse impedido

[ para cohocer del proceso dentra de los dos
dias siguientes al ingreso dal expediente a
1 su despacho, exponiendo el hecho que

constituya la causal.

De los impedimentos de los Jueces de
Circuito o Municipales conocerd el Juez del
mismo ramo, siguiesnte en numeracién. BEn les

Circuitos o Municipios donde: ente hava un
Juegz., cono espectiv 2} ".

{Subrayado de la Procuraduria).

gefiala claramente el articulo c¢itado, el procedimiento a
Baguir en log casos el gue el Juez O Magistrado se manifieste
impedido para conocer de un proceso en particular, indicando tanto
8l término para presentar dicho impedimento, como el madic iddneo
para exponerlo, mediante la mencién del hecho que fundamente la
Caugal; ademas, ordenando que alli donde golo haya un Juez,

conocera del impedimento el respectivo Suplente.

A continuacién, detallamos el procadimiento que ordena el
Cédigo Judicial para la calificacién de los impedimentos ¥
facusaciones en tode tipo de proceso: Lo cufl adecuames a la
8ituacién chjeto de consulta.



IMPEDIMENTOE

1. Bl Alcalde en quien concurra alguna causal de impedimento
(v. art. 749 C.J.), dehe manifestarse impedido para conocer del
proceso dentro de los dos (2] dias siguientes al ingreso del
expediente a su despacho, exponiendo el hecho que constltuye la
causal (Ver art, 754 C.J.}.

2. Recibido el expediente por el Primer o Segunde Suplente del
Alcalde (sgegun el caso)}, éste decidird la legalidad o no del
impedimento, dentro de los tres {3) dias siguientes.

2.1, 81 el suplente decide que ss lesgal el impedimento, sge
declarara geparado del conocimiento al Alcalde impedido y se
proveerd lo conducente a la prosecucidn del proceso.

Z.2. 81 se califica de ilegal el impedimento, m2e le devolvera
el expediente al Alcalde para que siga conocidndolo. (Ver art. 754
c.Jd.}.

'3, Contra el auto calificatorio del impedimento no habri
recurso alguno, pero la parte que no se conforme con la declaracidn
de ilegalidad del impedimento podrda recusar al Alcalde que lo
ganifiesté. {Ver art. 783 C.J.).

RECUSACION

1. 8i el Alcalde en quisn concurre alguna causal de
;mpedimento no lo manifestare dentro del término legal, la parte
interssada puede racusarlo en cualguier emtado de la respectiva
ingtancia, hata dentro de 1los dog (2) dias siguientes al
vencimiento del tvltimo tré&mite. {(Ver art. 755 C.J.}.

2. La recusacién no serd procedente s8i quien la promueve, ha
hecho alguna gestidn en el proceso., después de iniciado éste, con
Previc conocimiento de la causal invocada. (Ver art. 785 C.J.)}.

3. Dehe estar fundada en alguna de las causales del articulo
749 del Cédlgc Judicial, a fin de no ser rechazadc de plano. {Ver
art., 78% C.J.}

. 4, Debe pregentarse por escrito, expresando con toda claridad
8l motivo o hecho del impedimento y serd dirigida a 1los
funcionarios a quienes toca COnocer del impedimento,
Corregpondiente (Ver art. 758 C.J.].

5. 8i la causal alegada se encusntra prevista en la Ley, 8@
Procedera asi:
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5.1 E1 suplente a quien corresponda conocer del Incidente
pedirad informe al Alcalde recusado sobrse la verdad de los hechos én
que se funda la recusacién, y pondrd a su disposicidén el escrito
raspactivo. .

5.2 E1 Informe debe evacuarse dentro de los tres (3) dias
siguienteg. 8i el recusado conviene en los hechos, se le declarara
geparado del conocimiento si configurasen la causal alegada.

f , N :
. 5.3 En caso contrarico se practicaran las prusbas aducidagz en
un término de tres a ocho dias.

5.4 Vencideo el anterior término, se decidiréa dentro de los
tree dias siguientes si estd o no probada la recusacidén. (Ver art.
758 C.J.}. :

" P

6. Bl incidente de recuzacidn se surtird sin intervencidén de
la parte contraria en el proceso. {Ver art. 758 C.J.}.

. 7. El Alcalde cuyo impedimento o rvecusacidén haya sido
declarado legal, gqueda definitivamente saparado del conoccimiento
del respectivo proceso. No podrd intervenir en dicho proceso,
aungue posteriormente desaparezca la causal., (Ver art. 761 €.J.).

' 8. El proceso se suspande sin necesidad de resoclucidn; desde
que e requiera el Informe al Alcalde recusado hasta que ge Aecida
6l Incidente, con 1la salilvedad de las diligencias o trémites
iniciados. {(Ver art. 759 C.J.).

4

! 5. Toda las resoluciones en el Incidente de recusacidn son
irrecurribles. (ver. art. 782).

10. La facultad de recusar se extingue con #l1 pronunciamiento
d6 la resolucidn final, atin cuandoc esté sujeta a recurso.

) 11. Los Suplentes a quien corresponda conocer del impedimento
0 recugacién no estén impedidos ni son recusables. {(Ver art.76€5,
num, t C.J.).

Ha sido la practica en el Municipio de Panamd, remitirse an
83tos procedimientos a las normas que sefiala el Cdédigo Judicial,
Previo traslado a la Gobernacidn de la Provincia, a fin de que
ﬁ?lifique-el impedimento o la recusgacidn.

Debemos’ resaltar que el mencionado articulo 754,  marca un
Criterio especifico para determinar qué autoridad entra a conocer
8l impedimento o© la  recusacidén, en aquéllos Municipios donde
Bolamente haya un Juez, sstableciendo que conocerd el respactivo
Suplente.
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podemos afirmar, que andlogamente ssie dwltime suptesto ez el
quo mejor se ajusta a la gituacidn de los Alcaldes, vya que en los
municipios donde solo haya un Juez, no existe otra autoridad
ﬁmisdiccional de su categoria. En oltras vpalabras, asi como el
juez no tiene funcionarios de igual jerarquia en el Municipio,
jgualmente ol Alcalde es la unica autoridad admipistrativa de su
pivel en el Dimtrite,

Ea importante resaltar que el articulo 754 al referirse a las
autcridades gue tendrédn conocimiento del impedimento, egtd
geflalando el funcionario aue tramitard el procedimiento. o gea, el
gue calificard la causal. poy tanto, es el suplente del Alcalde
guien debae conocer del tramite sefinlado.

Por esta razdén, consideramos gque la imparciaslidad vy
objetividad en estos procadimientos no =2 encuentra vulnsrada, va
que noa encontramog frente a l1a aplicacidén de las normas de
procedimiente en los procasce de Jjusticia ordinaria. No
congideramos objetable el procedimiento gue efectia el Municipio,
siempre que 88 apegue a las normas citadas.

El cumplimiento de las reglamentacionhes procedimentales que
sefiala ] Cddigo Judiciasl, por remisidn expresa del articulo 1728
del Codigo Administrativo, obedace al principio constitucional del
Dabido Proceso, cuya esencia radica en que la colectividad debe ser
juzgada conforme a los tramites legales. Dichas normas requieren
gor _expedidas mediante Loy formal de la Asamblea Legiglativa.
inclugo log de Justigia adwinigtrativa. va aue las mismas son de
orden publico.

Nagar la obietividad.de este procedimiento, asi como su
contradiceidn con el Debido Proceso, no es funcidon que competa a
esta Procuraduria, va gue come e3 sabido, 1la guarda de la
Constitucién y la lLey corresponden al Pleno, y la Sala de lo
Contencioso Administrative de 1la Corte Suprema dJde Justicia,
regpectivamente. {(Ver numerales 1 v Z del articule 203 de la
Constitucidn Politica).

Reiteramos por lo antsrior., gue ez a8l Suplente del Alcalde
Quien debe conocer de los Impedimantos de éstos, y por tanto, todo
el procedimiento debe ventilarse en esta instancia, bajo el
Conocimiento directo del Suplente, a quien el Alcalde deberd enviar
el expediente en el término sefialade por la Ley. Dicho Suplente
Calificard el motivo de ilegalidad del impedimento, v_en caso_de
tener sustento legal. el mismo_entrard a congocer del caso en
Rarticular.
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gn efecto, debemos tener presente que siguiendo los

peamientos del Codigo Judicial, en el casc de los Circuitoz o
nmﬂclplos donde solamente haya un Juez, y en el casc de esta
consulta un Alcalde, los atinente a loz Impedimenios v Kecusaciones
@Mﬁﬁmgﬁm;fﬂwm@m;mmmmmgﬁ ;.f-iﬁ

En adicidén a lo sefialado, no encontramos ninguna norma en la

y 2 de 1987, ni‘el articulo 9 d= la Ley 19 dea 1992. {(que reforma
.1articulo 4 de la Ley 2 de 1987), que faculte a log Gobernadores
para participar- en 1los procedimientos relacionados con los
lmmdimentos Y revusaglonps de lns Alcaldes.

Flnalmente y en virtud de las razones va sefialadag, gstimamos

impro el que an_ el desarrello ds_estos procedimientos
mLemnﬁé_uartj.c;pa la Goheznggmn de _lg Provincisa.

Esperando mediante la presenta, haber discipado sus dudas al
respecto v deseandole éxltoq en susg funCLGnes me suscriboe,

Atentamante,

Licda. Alma Montenagro de Fletcher

Procuradora de la Administracidn,

MideF/22/hS .
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