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. 13 de diciembre de 1993.

Su Excelencia

~ JOSE RAUL MULINO

Ministro de Relaciones Exteriores.
E. S. D.

Safior Ministros

Mucho me complece por este medio dar respussta a
ia interesante consulta gue nos formulara el Seftor Ministro
Encergado de ese Despacho, BSu Excelencia, JOSE MANUEL
VARELA, con relacidén a la legislacién aplicable a las
colicitudes de extradicidbn por delitos relacionados con
droaas, formuladas por les autoridades de los Estados
Unidos de América.

Fl primer senalamientu que cabe dejar plasmalith 9N
respacto a 5u consulta, e3 que al Convenio de Extradicidn
cealebrado entre los gobiernos de la Republica de Penamk
y de los Estados Unidos de América en 1904, no contiene
disposiciones especificas que regulen el procedimiento
internc gue debe sequirse en el territorio de cades Estado
partse para conceder la extradicidén de una persona que
ha sido reclamada. Bl Articulo III Qe dicho Acuerdo inter-
nacional establece apenas, que ia demanda 3@ eatrega de
préfugos de la justicia debe hacerse por conducty de los
agentes diplométicos de las partes contratantes o, en
su aefecto, podrén hacerla los funcionarios consulares
superiores. También consagra d4cha norma la obligacién
de exhibir la coplia Jdebidamente autenticada de la resolu-
cién condenatoria, cuando la perxsona cuya extradicidn
se pide, hublere sido condenaday asi como de la arden
de srresto dictada en el peis donde se hublere cometido
p1 delito, debidamente acompafiada de las declaraciones
u otras pruebas gue han dado mérito & tal orden.

Bl Gltimo phrrafu del mencionado articulo del Conve-
nio, contiene una remisidn expresa a la legislacién panamia
vigente en materia de extradicién, al establecer en forma



muy clara lo siguiente:

- - L - - - - - - - - L] - - L] - - -

L.a extradicidén de préfugos en virtud
de las Jdisposiciones de este Tratado,
se efectuard en la ERepuiblica de Panama
y en los Estados Unidos, respectivamente,
de acuerdo con las leyes gue sobre extra-
dicidén estuvieren vigentes en el Estado
a quien se dirija la solicitud de entreoca”

De la Jdisposicidén transcrita se extrae, pues, gue por
remisién expresa de la aludida norma (Art. III), todas las
solicitudes de extradicién aque se originen por los hechos
{1ficitos gue enumera el Articulo II de esa Convencidn, daben
realizarse de acuerdc a las disposiciones legales gue rijan
en materia de extradicidn en ol Estado parte a guien se dirija
la solicitud d&e entrega. FBs el propio Convenio, entonces,
el gue sehala como aplicable al ordenamientoe juridico interno
de ceda parte.

IXI. LA CONVENCION DE EXTRADICION DE 1904 Y LOS DELITOS
RELACIONADOS CON DROGAS.

De conformidad con los antecedentes gue pos han sido
remitidos, la precitada Counvencidn no hizov referencia alguna
a8 los delitous relacionados con Jdrogas. Estos, sin embargo,
forman parte de aguellos por los cuales puede proceder la
extradicidn, seglin lo dispuesto en el punto i), literal b},
Seccidn 2, del Articulu 36 de la Convencidn Unica de Estupe-
facientes de 1961, enmendada pur el Protocolo de 1872,

III. APLICACION DE LAS DISPOSICIONES DE LA LEY 23 %
1986 A LAS BOLICI ES DE EXTRADICION PR

POR 1.OS ESTADOS UNIDOS DF AMERICA.

El Articulo 26 de la Ley 23 de 1986 establece en forma
clara gue para conceder la extradicidn, la Repiblice de Panamé&
se regird por los tratadus plblicos en los gque sea parte
y a falta de é#stous, podréd counceder la extradicidn en materia
de delitos relacionados con drogas en los términos de dicha
ley. De tal excerta legal se desprende, en consecuencia,
que la Ley 23 ibidem clertamente resulta apliceble en aquellos
casos en gue no existe ningGn acuerdo internacional entre



nuestro pais y el Estado requirente. Talss normas vienen
& llenar el vacio gue representa la ausencia de un convenio
internacional sobre agquella materia.

1o expresado en el Articulo 26 de la& Ley 23, sin ewbar-
go, no debe entenderse en el sentido de qgue las disposicio-
nes de este cuerpo normativo resultan inaplicables en ague-
1los casos en gue exista un tratado de extradicidn en nues-
tro palis y el Estado requirente por delitos relacionados
con drogas,. La inteligencia de esta norma ha sido, & nuestiro
juicio, la de expresar gue para conceder la extradieidn
de una persona reguerida, nuestro pais ha de onservar lo
que al respecto dispongan los tratados sobre extradicidn
en que sea parte y evitar, asimismo, gue una determinada
solicitud por delitos gue versen coi drogas se vea frustrada
simplemente por la inexistencia de un acuerdo internacional
sobre esa materia. La misma interpretacidn se desprende
del Articulo 2500 del Cédigo Judicial, al establecer que
*1a extradicidn se ajustaré a lo que establezcan al respecto
loe tratados pGblicos Jde gque Ssea parte de la Republica
de Panam&f vy a falta de é&stos, a las disposiciones siguientes
establecidas en les Secciones la. ¥ 2a. de este Cdaigo."

No olvidemos, en igual sentido, gque lo que procuran
las normas del Cédigo Judicial sobre extradicidn, asi como
ias de la Ley 23 de 1986, es més que nada regular el proce-
dimiento interno a sequir en nuestro pais para conceder
la extradicidén. Y es que, resulte frecuente gue los tratados
no contengan normas especificas para regular el procedimien-
to interno gque debe seguirse dentro de cada Estado para
practicar o diligenciar un determinado acto, lo que s&
deja & cargo de la legislacidn nacional, con observancia,
desde luego, de las disposiciones del acuerdo internacional
de gue se trate. Asi ocurre, por ejemplo, con la Convencidn
tnteramericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias (aprobada
mediante Ley No. 12 de 1975), cuyo articulo 10 establece
que "Los exhortos o carta rogatorias se tramitarén de acuer-
do con las leyes y normas procesales del Estado requerido”s
y con la Convencién Interamericane sotre RecepciOn de Prue-
bas en el Extranjero {aprobada mediagite Ley No. 13 de 1975),
1m cual estipulsa en su Articulo 5 que "Los exhortosg o cartas
rogatorias relativas a la recepcidn u obtencidn de pruebas
se cumplirén Jde scuerdo con las leyes Yy normas procesales
del Estado requerido.”

En Panemé, como sabemos, & la par de las disposiciones
de la aludida Ley 23, rigen rambién las normas generales
sobre extradicién contenidas en al Cb6bdigo Judicial { Articulos



2500 a1 2519). Las primeras resultan aplicables, precisa-
mente, & las solicitudes de extradicidn por delitos relacionados con
drogas; las sequndas, a los casos de ewtradicidn nor delitos de otra
indole.

En cuanto al primer aspecto, (ue es el que realmente nos interesa,
consideramos que existen dos razones fundamentales por las cuales deben
aplicarse las normas de la ley 23 ibidem a las solicitudes de extradi-
cidn presentadas por las autoridades de los Fstados Unidos de Ambrica.
A la primera Jde ellas ya hicimos referencia al manifestar que el propio
Articulo III de la Convencidn de 1904 remite a la Ley panamefiz vigente
en materia Je extradicidén. Si existen, pues, en nuestra legislacidn
nommas que regulan especificamente lo relative a la extradicidén por
delitos que versen sobre drogas, parece entonces obvio, que sean &stas
las que deban aplicarse. Ello no inpide, naturalrente, que pueda apli-
carse supletoriamente alguna disposicidn general contenida en el Cidigo
Judicial.

En segundo lugar, se hace necesario atender a las reglas sobre
aplicacitn de dispusiciones incompatibles entre si, que consagra el
Articulo 14 del C&digo Cvil. lLa nomma in comento es del texto siguiente

"Articulo 14. Si en los oidigos de la Repablica
se hallaren algunas disposiciones incompatibles
entre si, se cbservarén en su aplicacidn las:eglas
siguientess

1. la disposicidén relstiva a un asunto especial,
O negocivs © <8508 particulares, se preflere
a la que tenga cardcter general.

2. Cuando las disposiciones tengan una misma espe-
cialidad o generalidad y se hallaren en un mismo
Codigo, se preferiré la disposicion consignada
en el articulo pesterior, y si estuviere en
diversos cOdigos o leyes, se preferiré la dispo-
sicidn del COdigo o ley especial sobre la mate-
ria de oque s& trate.”

Ubicandoc el problema que se plantea en cuanto a la aplicacidn de
la Ley 23 de 1986 o de las disposiciones que contiene el C&ligo Judicial
dentrok del contexto de la transcrita norma, tensmos gque la primera
constituye una ley ospecial sobre extradicidn por delitos relacionados
con drogas, 2n tanto que las QGltimas, son normas generales sobre extra-
dicidn aplicables a cualescuiera otra categoria de hechos ilficitos.
El dilema se resuelve, por via de Ja aplicacidn de la ley especial sobre
1a materia, esto es la Ley 23 de 1986,
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Justicia, que en Fallo de 10 de octubre de 1991 manifestd lo siguisnte:

*La materia de extradicidn esté regulada tanto
en el Capitulo v, Titulo IX, del Libtro Tercero del
Codigo Judicial, ouno en el Capituio I1I de 1a iny
23 de 30 de diciewbre de 1986. anbos texros legales
rewiten a los tratados pOblicus, en o8 oue Bea
parite la Repiblica je Panamé. El tratado vigeote
sobre #sta maferia entre Panamié v los Estados Unidos
(ley 75 de 1904) no conterpla entre 108 delitos
que den lugar a la extradicion lus relacionados
con drogas; mm,pc:ruerlnlesyﬂdelg%dem
cuerpo nommative por el cunl se adoptan "disposi-
ciones especiales sobre delitoe relacionados oot
droge paxa 3u prevencidn y rehabilitecion”, su apli-
mmenelmq‘gnwmparecieraemtmr

cidn oo lasleyasmmtr&selmiculodelc&ﬁm
Civil, relativa a la prevalencia de "la dispus
relativa & un asunto especial." A ello se refiere
el Proowador en su vistaa (sic) (£f. 59 del primer
incidente): “...mal puede guedar entendido que diche
Mrmultééﬂxugadaamlammlgaciéndemm
C&igududicialenelaﬁodel%?,melwme
conterplaban nommes relatives a la extradiciin de
perscnas  soiicitedas por autoridades extranjeras,
ya cue estas nomas sun Je carécter general ¥y no
contempian la materia especifice de la extradicidn
en materia de deiitos relacionados con droga.”

de estz forme, haber sbsuelto ies inquistudes plantesdss
on su interesante consulta,

Atentsmente,

LIC. DONATILO BALLESTEROS S.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.
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