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Panama, 10 de septienbre de 2002.

Li cenci ada

Silvia Vergara de Batista

Directora Nacional a.i.

Di recci 6n Naci onal de Reforma Agraria
M nisterio de Desarrol |l o Agropecuario
E. S. D.

Sefiora Directora a.i.

Conforme al articulo 62 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
el cual indica que antes de la adopcion de |la nedida de
revocatoria o anul aci 6n de un acto adm nistrativo, la entidad
adm ni strativa correspondiente solicitara opinion de la
Procuradora o del Procurador de la Adm nistracion, si es de
caracter nacional, procedenps a externar nuestro criterio de
acuerdo a solicitud el evada por vuestro despacho nedi ante |as
notas No. DI NRA -782-2002 de 29 de julio de los corrientes,
referente al caso de Agustin Lépez Pérez vs. Alejandrina
Cedefio Vasquez y No.DI NRA-784-2002 de 30 de julio del
presente afio referente al caso de Eneida Méndez de Contreras
vs. Liliana L. Escalante y otros.

Qpinion sobre el caso Agustin LoOopez Pérez vs. Alejandrina
Cedefio Vasquez (Resolucion No. D.N. 9-PT-0592 de 10 de agosto
de 2000)

Henos procedido a analizar el contenido del expediente

adj unt o, especi al nente el i nfornme remtido por el
Departanento Juridico de la Direccion Nacional de Reforma
Agraria donde queda claro que “.la sefiora Cedefio Vasquez

omtid indicar que su esposo Hermnio Garcia (QE. P.D) en
vida hipotecd |os derechos posesorios que nmantenia a favor
del Banco Nacional de Pananma, quien posteriornmente por
incunplimento del deudor Ilos rematd, adquiriéndolos en
conpra Agustin Lopez Pérez...

Este despacho es de la opinion que la revocatoria de la
Resoluci 6n No. D.N. 9-PT-0592 de 10 de agosto de 2000 si
procede, por cuanto es falsa la declaracidén de |a sefiora
Cedefio Vasquez sobre |os derechos posesorios respecto al
predi o que constituye la Finca No.8241 inscrita a nonbre de
Agustin Loépez Pérez y ademas el titulo de propiedad otorgado
a l|la sefiora Cedefio Vasquez fue concedido sobre un area
supuestanente de terreno baldio cuando en realidad existe un
titulo de propi edad sobre éste.




Asi o denuestra la certificacién del Registro Publico con
vista a solicitud No.33780 de 31 de julio de 2001, donde se
confirma que el seflor Agustin Lopez Pérez es propietario de
la finca nencionada; y la Escritura Publica No.441 de 22 de
marzo de 1996 ‘Por |a cual el Banco Nacional de Panamé vende
a Agustin Omrar LoOpez Pérez la Finca No.8241 por la suma de
B/ . 5, 500. 00 .

De |lo anterior se desprende que la Direccién Nacional de
Reforma Agraria no estaba facultada para adjudicar la finca
objeto del conflicto por tratarse de una propiedad privada,
con titulo de dom nio.

Por o tanto, la Direccion Nacional de Reforma Agraria podra
revocar o anular la Resolucion No.D. N 9-PT-0592 de 10 de
agosto de 2000 en la que se reconoce el derecho de propiedad
a favor de Alejandrina Cedeflo Vasquez, por las siguientes
causal es:

1. La Resolucién fue enmitida sin conpetencia para ello (ver
nuneral 1 del articulo 62 de la Ley 38 de 2000); vy

2. EIl beneficiario de dicha Resolucidn (Al ejandrina Cedefio
Vasquez) incurridé en declaraciones falsas para obtenerla
(ver nuneral 2 del articulo 62 de la Ley 38 de 2000).

Opi ni 6n sobre el caso Eneida Méndez de Contreras vs. Liliana
L. Escalante Méndez y otros (Resolucion No. D.N 4-1702 de 23
de agosto de 2000)

De acuerdo con | as constancias del expedi ente adjuntado sobre
el caso en nencidén, Liliana L. Escalante Méndez y otros
interpusieron una Demanda O dinaria de Oposicion a Titulo
Naci onal contra Eneida Méndez de Contreras el dia 23 de
agosto de 1994.

Medi ante Sentencia No.64 de 22 de septienbre de 1999, el
Juzgado Segundo del Circuito de Chiriqui Ranp Civil, nego6 |a
nmenci onada pretensién de Oposicion a Titulo Nacional vy
condendé en costas a | as parte denandante.

El 11 de enero de 2000, el Juzgado Segundo del Circuito de
Chiriqui Ramo Civil concedi 6 en efecto suspensivo el recurso
de apel aci 6n anunci ado por el apoderado de la parte actora a
di cha sent enci a.

El 19 de enero siguiente, Liliana L. Escal ante Méndez y otros
presentaron el Poder especial otorgado al Lic. Jose |I.
Cabal | ero para su representaci 6n cono parte demandante en e
Proceso Ordinario de Oposicién a Titulo Nacional en grado de
Apel aci 6n contra Enei da Méndez de Contreras, ante el Tri bunal
Superior del Tercer Distrito Judicial.



Ese misno dia 19 de enero, Liliana L. Escalante Mndez vy
otros, tanbi én presentaron Solicitud de Adjudicacion a Titulo
Oneroso de la msma parcela de tierra estatal objeto del
juicio interpuesto, ante la Direccion Nacional de Refornma
Agraria, Regi6n 1 Chiriqui.

El 30 de junio de 2000 el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial confirmd la sentencia venida en grado de
apel aci 6n y condend en costas a | as parte demandant e.

Sin enbargo, el 23 de agosto siguiente la Direcci 6n Nacional
de Reforma Agraria adjudico a Titulo Oneroso y en forma
definitiva la parcela de tierra estatal objeto del litigio
antes descrito, a Liliana L. Escalante Méndez y otros,
nmedi ant e Resol uci 6n No. D. N. 4-1702.

Del informe renmitido por la Jefa del Depto. Juridico al
Director de la Direccion Nacional de Refornma Agraria, se
advierten ciertas irregularidades en dicha adjudicaciédn.
Veanos:

“.luego de analizar anbos expedientes, nos henos
percatado que inexplicablenmente el Inspector de Tierras
Verisino Contreras, realizd inspeccion de adjudicaci 6n en
el terreno pedido por |os sefiores Escal ante Mndez, el
dia 17 de febrero de 2000 y el 12 de marzo de ese m snp
afo, en cunplimento de un oficio proveniente del
Tri bunal Superior del Tercer Distrito Judicial, rinde un
infornme respecto de la inspeccién realizada al predio en
conflicto, de los cuales se desprenden |as diferencias en
cuanto a l|las apreciaciones emtidas por el prenonbrado
funci onari o; aunado al hecho de que no formul 6 ningun
sefialamento en cuanto a que se trataba de predios
i ncluidos en una solicitud de adjudicacién al igual que
di sputados en un conflicto agrario.

.l os sefiores Escal ante Mendez i ncurrieron en
decl araci ones falsas al afirmar en la solicitud No.4-0059
gue ocupaban desde aproxi nadanmente 19 afos el predio en
cuesti 6n cuando estaban conscientes que ese msnp terreno
se encontraba pendiente de juicio de oposicidon a titulo
en la jurisdiccion ordinaria, toda vez que ellos se
constituyeron en |la parte demandante dentro del msnp.”

Consi derando | os antecedentes expuestos, este despacho es de
la opinidén que la revocatoria de |la Resolucion No.D.N. 4-1702
de 23 de agosto de 2000 si procede, en atencion a |la fal sedad
de las declaraciones de |os sefiores Escal ante Méndez sobre
| os derechos posesorios respecto al predio conprendi do dentro
de los linderos general es segun Plano 406-04-16107 del 16 de
junio de 2000, aprobado por la Direccién Nacional de Reforma
Agrari a.




Esto sin tomar en cuenta la nmala fe denostrada por |os
sefiores Escal ante Méndez en perjuicio de los intereses de |la
sefiora Eneida Méndez de Contreras, parte favorecida dentro
del juicio de oposicién al titulo antes descrito.

En conclusién, la Direccion Nacional de Reforma Agraria podré
revocar o anular |la Resolucidn No.D. N 4-1702 de 23 de agosto
de 2000 en | a que se reconoce el derecho de propiedad a favor
de Liliana L. Escalante Méndez y otros, por la siguiente
causal :

1. Los  beneficiarios de dicha Resolucion (Liliana L.
Escal ante Méndez y otros) incurrieron en decl araciones fal sas

para obtenerla (ver numeral 2 del articulo 62 de la Ley 38 de
2000) .

En estos términos dejanpbs constancia de nuestro criterio
sobre | os casos remtidos.

At ent anent e,

Al ma Mont enegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n.

AMdeF/aai/hf.



