C-No.279

Panamé, 10 de octubre de 1997,

Seflora

Luzmila Angulo S.

Directora Ejecutiva del Instituto
Panamefio Auténomo Cooperativo
E. S. D.

Estimada Directora;

Acusamos recibo de su Nota N° DE885/97 del 8 de septiembre de 1997 sobre “el
aporte del 5% de los Organismos Auxiliares del Cooperativismo”.

En primer lugar creemos conveniente hacer las siguientes consideraciones en torno
a su fina nota.

Es loable que su institucién esté coordinando con la Comisién de Comercio e
Industria y Asuntos Econémicos de la Asamblea Legislativa la omisién que por error
involuntario la nueva Ley No.17 de 1 de mayo de 1997 no precisé en materia del 5% de
fondo anual especial para el fomento y desarrollo cooperativo (art. 76).

Por ende, usted tiene claro que la nueva Ley exime a las Cooperativas de 3° grado
Y a las entidades auxiliares del cooperativismo del pago de dicho fondo especial, y para
lograr su cobro debe ser modificada la Ley No.17 de 1997 por otra disposicion legal de
igual jerarquia. S

-

ARTICULO 76.- “El fondo especial para el fomento y
desarrollo del cooperativismo, s un recurso econdémico que
las cooperativas de primer y segundo grado entregarn al
IPACOQP, para apoyar programas especificos de fomento y
desarrollo cooperativo...”

Notamos que sus dudas son respecto al cobro del Fondo Especial a la, 4
Confederacion Latinoamericana de Ahorro y Crédito (COLAC) de 1981 a 1996, bajo el ¥

imperio de la hoy derogada Ley No.38 de 22 de octubre de 1980.



Compartimos su criterio respecto a que el Imstituto Panamefio Auténomo
Cooperativo (IPACOOP) es la institucién facultada constitucionalmente encargada de la
organizacion, funcionamiento, reconocimiento e inscripcion de las Entidades Auxiliares
de! Cooperativismo y que en su momento estas entidades debieron cumplir con las
obligaciones que le establecia la Ley No.38 de 1980,

Donde si discrepamos es al basarse en ¢l articulo 10 del Decreto Ejecutivo No.4 de
11 de enero de 1985 que reglamenta la ley en estudio que constituye una norma
enunciativa, no revestida de coercitividad en si misma, lo cual podemos verificar con su
lectura:

ARTICULO 10.- “Las entidades auxiliares del
Cooperativismo cuyo radio de acciébn sea nacional o
internacional o ambas, deberan aportar a la Republica de
Panamé, beneficios de orden econémico, financiero y
filoséfico dentro del movimiento cooperativo nacional ”

No cabe duda, la anterior norma no establece coercitivamente determinada
contribucidn, impuesto, tasa o fondo, simplemente enuncia o programéticamente dispone
una obligacion genérica de carécter en este caso econdmico, financiero y filosofico, pero
la misma norma pudo seguir enumerando otros beneficios como cientificos, educativos,
cuiturales, religiosos, etc. y ello no significa que concretamente estén obligados a reportar
ese beneficio si no hasta que medie una ley formal que lo establezea como lo hacia la Ley
No.38 de 1980 con el Fondo Especial de! Cooperativismo (art, 53).

Por su parte, el articulo 53 de la Ley No.38 de 1980 no inclufa expresamente a las
Entidades Auxiliares del Cooperativismo, porque dicho. atticulo es relacionado en el
Capitulo V del “Patrimonio de las Cooperativas” y porque-esta Ley sélo menciona a las
entidades auxiliares del cooperativismo y ni siquiera llega a definirlas.

ARTICULO 53.-  “Los excedentes que arroje el balance

anual, después de descontados los gastos generales y las

provisiones para amortizar seran distribuido por acuerdo de
la asamblea general, en la siguiente forma y orden de
prelacién:

a) Por lo menos un 10% para el fondo de prevision social y
un 10% para el fondo de educacién, 5% para el
IPACOORP...

b) La suma que...”
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capital a criterio (e capital a criterig del Consejo de
Administracién, jag provisiones técnicas.qs ‘acuerdo con Jg
Ley y Ias précticas administrativas, gj excedente se distribuirg
por acuerdo de Jg Asamblea General, conforme g Jgg normas
legales vigentes, (Subrayado eg nuestro)

¥y COLAC ya que en la Consulta C-220 de 26 de agosto de 1997 aclara perfectamente Jo
que es impuesto técnicamente Y como fue utilizado término en dicho nVenio puesto
que sf es un tipo de contribucién. E| adjuntamos copia de la Consuyltg C-229,



para s celebracion (autorizacidn), no van a determinar si se le cobra 0 no a COLAC el
5% del Fondo Especial, debido a que el Convenio y la Ley N°38 de 1980 son
disposiciones legales independientes, o sea, en el supuesto que el Convenio nunca hubiera
existido y solo hubiera regido por la Ley N°38 de 1980, igual no se les puede cobrar
legalmente a COLAC el Fondo Especial, en todo caso su inexistencia hubiera incidido en
que COLAC hubiera tenido que pagar todo tipo de impuesto nacional o municipal, pero
no este Fondo Especial porque la normativa no los vincula.

En el caso que hubiera correspondido legalmente el cobro a COLAC del Fondo
Especial para el desarrollo del cooperativismo no seria por el periodo 1981-96 sino por los
uitimos siete (7) afios en que se inicié la gestion del cobro, debido a que se aplica el
término de prescripcién general de las acciones (art. 1701, Cédigo Civil).

Respecto a la interpretacion del Convenio le recomendamos que coordine con el
Ministerio de Planificacion y Politica Econémica, el Ministerio de Relaciones Exteriores y
el Ministerio de Hacienda y Tesoro, su revision integral a la luz de los intereses reales del
cooperativismo panamefto y en general de los intereses nacionales, y asi determinar si se
justifican tales beneficios para COLAC.

Esta sugerencia la fundamos en el hecho que no se tiene claro en que proporcién
se ha beneficiedo Panam4 ante las exoneraciones de todo tipo de impuesto o gravamen
fiscal, exoneracién del impuesto de importacién, de exportacién y de aduana para las
herramientas, automéviles, maquinarias, enseres de trabajo de COLAC y para los bienes
de su personal extranjero durante estos once (11) afios de vigencia del Convenio, a pesar
de que el audito efectuado a COLAC por su institucion (IPACOOP) en el ejercicio social
anterior (1995-96) mostré que tenia un gasto de personal de B/.620,831.00, préstamo del
Banco Nacional de Panamé por B/.1,442,905.00, una inversién de B/.14,593,582.00 en
COLABANCO y otra inversién de B/.2,102,680.00 (Fondo de Educacién, FECOLAC,
COOPPEVE, y renglén de donaciones).

Segin COLAC durante sus 27 afios de operaciones én Panamé han proporcionado
B/.21,795,930.00 a la Federacion Nacional de Cooperativas de Ahorro y Crédito de
Panami (FEDPA, R L.) en préstamos y lineas de crédito. Recientemente concedié crédito
por B/.2,000,000.00 en apoyo al reflotamiento del Banco FEDPA.

La Ley N°38 de 1980, por medio del Decreto Ejecutivo N°4 de 1985 (art. 2),
determing, y la actual Ley N°17 de 1997 (art. 24) contempla que las Entidades Auxiliares
del Cooperativismo son entes sin fines de lucro, ya sean de caréicter nacional o
internacional, y con el objetivo principal la promocién y proteccion de la doctrina,
principios y prictica de la cooperacién universal, asi como brindar asistencia técnica,
educativa y financiera o ‘algunas de éstas al Movimiento Cooperativo Nacional o
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Sin embargo, en el audito antes comentado se detectaron una serie de algunas
irregularidades tales como:

* El control absoluto de la Confederacién en una sola persona, el Gerente General;

* Gasto de representacién del Gerente General sin limites;

* Pago de tiempo compensatorio al Gerente General cuando por ser un personal de
confianza y de alto nivel no debe pagérsele horas extras;

» La cartera de crédito de COLAC presenta préstamos tanto a sociedades anénimas
como a personas naturales por mas de B/.3,000,000.00, y aunque estén debidamente
garantizados, estos préstamos contradicen la naturaleza no lucrativa de COLAC; y,

* No llevaban los libros oficiales de contabilidad previstos por Ley.

Por ello, si COLAC no cumple con algunos de los fines propios de este tipo de
ente guxiliares del cooperativismo le corresponde al IPACOOP tomar los correctivos
legales necesarios a fin de que se ajuste a la normativa vigente.

Por todo lo anterior, debemos manifestarle que mantenemos nuestro criterio
emitido en la Consulta No. C-229 de 26 de agosto de 1997, sefialando que a nuestro juicio
y en base al ordenamiento juridico panamefto vigente consideramos que el Fondo Especial
para el fomento y desarrollo del cooperativismo no es un impuesto en su sentido estricio,
pero si un tipo de tributo que de cobrarse afectaria al Convenio celebrado entre el
Ministerio de Planificacion y Politica Econémica (MIPPE) y la Confederaciéon
Latinoamericana de Ahorros y Crédito (COLAC); y, que la Ley No.17 de 1 de mayo de
1997 “por la cual se desarrolla el articulo 283 de la Constitucién Politica y establece el
Régimen Especial de las Cooperativas™, ni su reglamentacién aiin vigente, ni la derogada
Ley No.38 de 22 de octubre de 1980 “por la cual se crea el Régimen Legal de las
Asociaciones cooperativas”, prevén el cobro de tal fondo a las entidades auxiliares del
cooperativismo, por tanto, no procede el cobro 2 COLAC del 5% de su balance anual de
1981 a 1996 por parte del Instituto Panamefio Auténomo Cooperativo (IPACOOP).
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Nos suscribimos con nuestra més alta consideracién'y-aprecio.
Cordialmente,

Alma Montenegro de Fietcher
Procuradora de la Administracion.

AMdeF/6/cch.
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