C-No.281

Panam&, 14 de octubre de 997.

Honorable Legislador

Enrique Riley Puga

Presidente de la Comisién

de Educacién, Cultura y Deporte
de la Asamblea Legislativa.

E. 5. D.

Sefior Legislador:

Acuso recibo de su atenta Nota s/n, calendada 16 de
septiembre de 1987, recibida en este Despacho el dia 18 de
septiembre del presente afio, en la que solicita nuestra
opinién juridica sobre el car&cter, &mbito, sentido vy
extensién del literal a) del Articulo 35 de la Ley 17 de
1984 “Por la cual se organiza la Universidad, Tecnolbégica
de Panamd”, modificada por el Articulo 3 de la Ley 57 de
199%6.

Explica en su misiva que la inquietud obedece a wvarias
interpretaciones que se han proferido sobre el articulo in
examine, en el sentido que dicha disposicién s6lo le es
aplicable a 1los nuevos aspirantes a 1la Rectoria con
posterloridad a la promulgacién de la Ley y, que por ende,
el Rector inmediatamente anterior puede ser candidato para
ocupar dicho cargo.

CRITERIO DE LA COMISION DE EDUCACION, CULTURA®Y DEPORTE DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA -

En lo medular, se expone asi: “Nuestro criterio es que
al momento de entrar en vigencia la Ley 57 de 1996,
modificé expresamente la disposicién que permitia la
reeleccién para ‘el periodo inmediatamente posterior al
Cual se eligié’ al Rector de la Universidad Tecnoldgica de
Panam&. Mé&xime cuando el espiritu de los Legisladores era
la de eliminar la reeleccién del Rector; por lo que
Consideramos que el Rector actual no puede ser elegible
Para ocupar nuevamente este cargo, para el periodo
inmediatamente posterior al cual fue elegido, en vista de

qUe no opera la reeleccién para el periodo subsiguiente al
que se ejerce el cargo.

S



con fundamento a lo antes expuesto, el objeto de la
consulta se circunscribe a las siguientes interrogantes,
que paso a detallar:

% (Qué Ley se le aplicaria al actual
Rector de la Universidad Tecnolébgica de
Panamad? La Ley 57 de 1996, en cuyo caso
no cabria eleccidn de su persona para el
cargo de Rector; o en su defecto, la ILey
No. 17 de 1984 sin modificaciones, de
manera ultractiva que permita su
reeleccidén por un periodo adicional al
ejercicio.”

En cumplimiento de nuestras atribuciones contenidas en
la Constitucién Politica, en su articulo 217, numeral 5, y
el Cbdigo Judicial, en su articulo 348, numeral 4,
referentes a la funcidén de Asesoria Juridica del Ministerio
Piblico, acotaremos algunas reflexiones juridicas con el
propbsite de orientar sobre las interrogantes planteadas.

1. ANTECEDENTES

En el afic de 1992, especificamente el 26 de octubre de
1992, se llevaron a cabo las elecciones para Rector en la
Universidad Tecnclégica de Panami; ante este magno
acontecimiento, el Ingeniero Héctor M. Montemayor, fue
elegido, iniciando su periodo como Rector, el 3 de febrero
de 1993. Antes de esta eleccién, el Ing. Montemayor, tenia
meras expectativas de derecho para ser el Rector de dicha
Universidad. Luego de ser elegldo, surge para él un derecho
a partir del 3 de febrero de 1993, en el ejercicio del
cargo de Rector, bajo la vigencia de la Ley 17 de 1984,
donde se reconocié la posibilidad de reelegirse por un
Periodo de acuerdo con el articulo 35 de dicha Ley.

Posteriormente a raiz de la aprobacidn. de .la Ley 57 de
1996 surgen modificaciones al articulo 35, de la Ley 17 de
1984 cuyo texto en el Capitulo III, denominado “Autoridades
Universitarias”, era el siguiente:

“Articulo 35: Los periodos de las
principales autoridades universitarias
son:

a. El Rector, cinco (5)afios reelegibles
por un periodo més;”

La modificacién al articulo precitado se introdujo en
el articulo 3, de la Ley No.57 de 26 de julio de 1996 ™ Por
la cual se reforman articulos de la Ley 17 de 1984 y se
dictan otras disposiciones”, cuyo texto fue redactado asi:

“Articulo 3: El articulo 35 de la Ley 17
de 19284 queda asi:



Artioulo 3B: Los pericdos de las
principales autoridades universitarias
serén los siguientes:

a. El Rector serd electo por cinco (5)
afios, no reelegibles para el periodo
inmediatamente posterior al cual se le
eligidé.”

II. DICTAMEN DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Luego de haber citado los anteriores articulados,
esta Procuraduria es del criterio que el actual Rector,
electo como titular del cargeo, bajo la Ley 17 de 1984, no
puede postularse en las elecciones que se llevaran a cabo
al finalizar el presente periodo; vya dque la norma in
comento establece con claridad una prohiblcidén expresa en
torno a la no reeleccidén de las autoridades universitarias.

En el caso del Rector Héctor M. Montemayor, éste fue
electo para un periode determinado; esto es del 3 de
febrero de 1283 al 3 de febrero de 1998 fecha en que
culmina el actual periocdo. La Ley 17 de 1984, le daba la
opci6tn de poderse reelegir una vez mas; pero al entrar en
vigencia la Ley 57 de 1996, se prohibe expresamente la
reeleccidédn para el cargo de Rector; se impone la aplicacién
de esta norma por ser especifica en su enunciado. '

ANALES DE LA ASAMBLEA LECISLATIVA

Al analizar los criterios expuestos por los
legisladores durante el debate de la precitada Ley 57,
objeto de nuestra investigacién, se pudo conocer del
contenido de 1las Actas de la Comisién de Educacidn,
Cultura y Deportes correspondiente al dia 27 de marzo de
1896 y las Actas de la Sesidén Ordinaria del 25 de junio de
1996, que la intencién del legislador no fiie. otra que darle
la oportunidad a otras personas para que pudleran
pParticipar en el torneo electoral, para el cargo de rector,
Creando asi un grado de estabilidad y seguridad juridica
en dicha Universidad.

Lo anterior, se traduce en el uso correcto de la
hermenelitica legal y el principio de interpretacién de las
leyes, que sefiala que cuando el sentido literal de la Ley
€8 diafano, ésta no requlere de aclaraciones que
desatiendan su tenor literal so pretexto de indagar su
espiritu, pues las palabras de la Ley se entender&dn en su
Sentido normal y lato, segun el uso general de ellas, salvo

Qe el legislador disponga otra cosa (Cfr. Cédigo Civil
arts. 9 y 10).



pe esta manera debe entenderse, entonces, que la
disposicion analizada es clara, y perfectamente aplicable
a1 actual Rector, dado que el articulo 3, de la Ley 57 de
1996, que modifica el articulo 35, de la Ley 17 de 1984
seflala que el Rector seré electo por cinco (5) afics, no
reclegibles para el periodo inmediatasmente posterior al

cual se le eligid.

De acuerdo con los anales de la Asamblea, de 1996 al
discutir en el segundo debate, la modificacién del articulo
35, contenido en la anterior Ley de 1984, no se perdid de
vista, la posibilidad de aprobar un Articulo Transitorio,
que permitiera al actual Rector participar en la campafia
electoral. Ello quedé plasmado en una de las intervenciones
que hizo la Honorable Legisladora, Balbina Herrera Araiz,
quien expresé: “ Y yo les voy a decir, a mi me hubiese
gustado que hubiese un articulo transitorio donde dijese, y
que ya lo habiamos estado conversando, y aqui mi compafiero
no me deja mentir, donde deciamos: ‘ARTICULO TRANSITORIO’.
Llamar a elecciones en no menos de tres meses y que el
Rector vaya a las elecciones y que se someta a discusién”,

De haberse promovido esta mocibén, el actual Rector
hubiera tenido la oportunidad de participar en la contienda
electoral; teniendo que separarse del carge que ostenta
antes de la promulgacién de la Ley vigente, configurandose
asi, esta opcién. No obstante, esto lamentablemente, no se
aprobd.

Diferente hubiera sido, tal como ocurrié con la Ley 26
de 30 de agosto de 1994 “Por la cual se crea la Universidad
Auténoma de Chiriqui”, la cual requlé en su articulo 7, la
transitoriedad de algunos cargos que se ejercian en ese
momento por algunas autoridades gque resultaron elegidas en
las elecciones celebradas el 2 de agosto de 1994, quienes
organizardn dentro de su periodo, la conformacién de los
6rganos de gobierno y la eleccidén de - las primeras
autoridades, de acuerdo a 1lo indicado en las leyes
vigentes.

. Observamos pues, que si esta situacién juridica se
hubiere contemplado en la Ley 57 de 1996, el sefior Rector,
hoy dia no hubiera tenido ningin problema, pues su derecho
Se hubiese configurado. Traemos a colacién el supuesto
contenido en el articulo 21, del Cédigo Civil, que al
efecto sefiala: “Todo derecho real adquirido bajo una Ley vy
en conformidad con ella, subsiste bajo el imperio de otra:;
Peéro en cuanto a su ejercicio y cargas prevalecerén las
disposiciones de la nueva ley.” En consecuencia, la nueva
Ley' rige en la ejecucién y obligaciones derivadas de la
©Slgnacién del cargo y se deberad proceder acorde a lo
€Xpresado en ella. (CEfr. C-252 de 17 de septiembre de 1996.)



Resumliendo este examen, este Despacho es del criterio
que el Rector que ocupa actualmente esta posicién, no puede
presentarse como candidato en las elecciones que se
convocan préximamente.

Es importante seflalar que las personas que salgan
electas, en los nuevas contiendas electorales deberéan
respetar los periodos para los cuales, los que ocupan los
actuales cargos, fueron elegidos,

Con la esperanza de haber contribuido a esclarecer

sus inquietudes sobre el tema, me suscribo de usted con la
seguridad de nuestro aprecio y consideracién.

Atentamente,

ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER
PROCURADORA DE T.A ADMINISTRACION.

AMdeF/20/cch.



