 Poctor |
Iuis Guillermo Casco Arias

~ Director General de la

Loteria Nacional de Beneficencia
B, 8. De .

aaﬁo: Director Generals

. Acusamos' recibo. de su nota s/n fechada el 6
~de agosto del afio en curso, y recibida hgg 8 del
mismo mes y afio, mediante la cual consulta nuestro
criterio sobre la discrepancia que existe entre
~ la Direccién General de la Loteria Nacional de Benefi-
| g:g:ﬁa'ay | &1 f;:t.ram: %mml die la Repdblica, en
) o a 1 nterpretacién y alcance del artic

77 de la Ley 32 de 1984, . » dal ) srtioule
Explica usted quesr "El asunto radica en 1la
solicitud efectuada @ la Contraloria para refrendar
- el contrato entre la Loteria Nacional de Beneficencia
~l el sefior Gabriel Valbuena, a la cual el Contralor
8e negd a firmar ...nosotros consideramos gue hemos
cumplido el requisito de la insistencia, al reiterar
‘nuestra solicitud a la Contraloria General, por
lo cual esta agencia deberia cumplir lo solicitadpg,
o pedir a la Sala de lo.Contencioso Administrativo,
que se pronuncie al efecto. Sin embargo, como puede
verse en la Nota N2 937-leg de 21 de julio de 1990,
‘remitida por el Contralor Ceneral al suscrito Director
General de la Iloteria Nacional de Beneficencia,

. este alto funcionario considera que dicha insistencia

. ees debe provenir de ente superior en el caso especifi-
€0, de la Junta Directiva de esa entidad®. ~ =

A nuestro juicio, el articulo 77 de la ley
32 de 1984 subrogé el primer inciso del articule
1165 del Cbdigo Fiscal, ya que regula integramente
la materia a gque se referia éste.  No obstante,
el inciso segundo de este articulo mantiene su vigen-
cia, puesto que regula un supuesto no contemplado
por el axticulo 77, en comento. (V. articulo 36
del Cédigo Civil), S R



-ow

BL mhm ” wmm mn mmmf es
del atmamm m ximm

“La Contraloria mwmm tm emn
de pago contra un tesoro pdblico
y dos mw: Wﬁmim
' ¥ i »;n.\;«-vntv';{s:{' m N W Ql ﬁ w

- funde en wrazones de orden
legal © eccondmico Que omeriten tel
medida. En caso de gue el funcionaw
xhuwmmmmuﬁ la erden
de W o el wm mmwaw

| u mmm wmam del M@,
: ,_9 del mlwmm del asto. |

U we chstante lo mmm en ol
' vmm mm&w, ea am@mm
W orgenisas  encargsdo onitiz
el acto, una ma ;iuymbm éste
per la mw puede también
: mtm sﬁ.mﬂén plenteada al
w del Consejo de Gabinete,
: m u Junta Directiva, Comité Directie
o Conseje EBjecutive, Patronato
_ ° m&m:a otra Wrmm adminige
'mmvnm' WQM caso, ejerzs
la mixima asutoridad m&wmhﬁ
en ls maitmm, a ‘efecte de que
&sta mm ‘si se debe imsistir
© no en la mamuxm»m
da #M?M“ K emum’gg
que aote mm» emitirse o gue ;
orden debe cumplivse, la mwmu




s o

_Memtaamﬁ%;mmwm que se le debe
dar a esta norma, compartimos m opin&éu que, ante
1a insistencia mi funcionarie u organism emitid
la orden d@e pago, la mgrmu *m cumplis
lo solicitado, o pedir a la sn&a de 10 Contencioso
. Administrativo que se pronuncie® sobre la viabilidad
del pago, eon conformidad con lo Msmnw en el
primer inem do aue mmm.

Mam con m mﬁmﬁw, parece gue le
‘asiete lo rezfe al seiloy mmaw. -alv mmm en
‘1a anota nR 9371 eg que se sirvid acor
consulte, que la “insistoncia debe pwvanm de un
ente mmiw“ y m ‘mﬁm a m suatMMmima

aacma em @m&a@e mmtsw. m esa mﬁ&é& ‘tendremos
Mmt& 2l agceder © no = su reguerimiento seghn
el mirito de las aﬂmm Elle es aa&, W mta
gue ol miw
ﬁugg e

' de manera mﬂw&n a»mmu, sobre los miembros
de uua quc w@ma aﬁmmw«u.

m mm que zmatmm la Sala 'k'emm
de la Corte Suprems ﬁa austmw, m amumm
16 de mays do ww i@ bre la procedencia
de un pago que mxa sm improbade por la cmtﬂmia
vy sobye el cual habia imiats.ﬂa :m pAxima autoridad
de dicha entidady pero m&m obedecid a que el m&o
original hadias sido cmpedido por mta misma corp
cifn y no ms» un ammmu .

ﬁ&n uue mmm& nos wmﬁbm, de uaeea
con toda muamm y mw&a

Atentamente, »@
RA/AFiau
&
K .



