C-No.328

Panamé, 25 de noviembre de 1997.

Licenciada

Mayin Correa

Alcaldesa del Distrito de Panama
E S. D.

gefiora Alcaldesa:

Respondo en esta oportunidad, su Consulta identificada N-D.A.2238,
de fecha 30 de octubre de 1997, por medio de la cual solicita nuestro criterio
legal en relacion a la siguiente interrogante:

“si la via gubernativa se agota con el recurso de
reconsideracién, en los casos de negacién o
cancelacién de licencia para el expendio de bebidas
alcohdlicas, o tienen los gobernadores facultad para
conocer de estos casos en segunda instancia mediante
sustentacién del recurso de apelacion.”

El texto de la Consulta que nos dirige, expresa que ante la eventualidad
del cierre de un establecimiento comercial que se dedique al expendio de
bebidas alcohélicas, por parte del Alcalde de Distrito, fundamentado en la
Ley 55 de 1973, no procede el recurso de apelacion ante el Gobernador de la
Provincia, pues éste solamente procede cuando las decisiones de los Alcaldes,
“se originen en virtud de la condicion de Jefe de Policia; no asf, cuando son
actos emanados de su condicién de Jefe de la Administracion Alcaldicia.”

El examen juridico que acompafia la Consulta, hace una distincion entre
la actuacién del Alcalde de Distrito como Jefe de la Administracién
Municipal y como Jefe de Policia. Sin embargo, la discusién sobre ambas
funciones, que indudablemente tienen los Alcaldes (consultar articulo 238




jel2 Constitucién Politica, y articulos 43 y 44 de la Ley 106 de 1973) no
Jeterming la facultad que tiene el Gobernador de conocer, en segunda
qstancia, 1as resoluciones de los Alcaldes que ordenen el cierre de los
regocios que se dediquen a la venta de licor, de acuerdo con los articulos 5 y
3 de laLey 55 de 1973.

Fl impuesto municipal sobre el expendio de bebidas alcohdlicas se
epcuentra regulado en la Ley 55 de 1973. En ese cuerpo normativo,
ofectivamente se encuentra prevista la posibilidad de cancelar las licencias a
los establecimientos de ventas al por mayor de bebidas alcohdlicas y el cierre
de los mismos, en los casos determinados en sus articulos 5 y 13, siendo esta
funcién, competencia del Alcalde.

Ahora bien, en términos de procedimiento, la propia Ley 55 de 1973, le
aribuye al Alcalde del Distrito conocer de las infracciones a esa Ley, y al
Gobernador de la Provincia la apelacién contra las resoluciones de primera
nstancia, es decir, las dictadas por los Alcaldes. Veamos entonces, lo que
nos dice el articulo 31, a ese respecto:

Articulo 31:

Los Alcaldes del Distrito conocerén las infracciones
a las disposiciones del presente Capitulo y aplicaran
las sanciones correspondientes. Las resoluciones de
los Alcaldes serdn apelables en efecto suspensivo ante
la Gobernacién respectiva.

Se concede accién popular para denunciar las
infracciones a que se refiere este Capitulo. Al
denunciante o denunciantes les corresponderd el
veinticinco por ciento (25%) de la suma que ingrese
al Tesoro Municipal en concepto de sanciones.”

El examen de la norma citada, nos permite concluir que establece una
fegla general, en el sentido de no distinguir entre actos sancionatorios por las
infracciones a la Ley 55 de 1973, dictados por el Alcalde en calidad de Jefe de
la Administracién Municipal o en calidad de Jefe de Policia, permite que se
produzca la segunda instancia ante el Gobernador Provincial.



En adicién, podemos comentar que, las causales de sancidn
Com'ﬁp‘endidas tanto en el articulo 5, como en el 13, de la Ley 55 de 1973, se
Jasifican de conformidad con el articulo 23 de esa Ley, en fraudes vy
Commyenciones, lo que claramente ubica en otro contexto la distincién que
caliza 1a Alcaldfa del Distrito Capital, entre “sanciones disciplinarias de
Jlicia”, sefialéndolas como “actos sancionadores” de los “actos
Jdministrativos”, emitidos en “su condicién de jefes de la administracion
Jlcaldicia”.

Articulo 23:
“as infracciones de las disposiciones del presente
Capitulo se dividen en fraudes y contravenciones.

> Se considerarda como fraude la adulteracion de
bebidas alcohdlicas y la accidén u omisién dolosa que
tienda a la sustraccién o evasidn total o parcial de los
impuestos en petjuicio del Fisco Municipal.
Se considerard como contravencién cualquier
infraccién no comprendida en los casos a que s¢
refiere el inciso anterior: La responsabilidad de las
infracciones recaerd sobre el autor, cémplice y
encubridores seglin los casos.

Atentamente,

Dr. José Juan Ceballos Hijo
Procurador de la Administracion
(Suplente)

JICH/7/cch.



