
Panamá,2S denoviembre de t997.

Licerciada
Mayín Correa

ilraldtsa del Distrito de Panamá

eS.D.#

Señora Alcaldesa:

Respondo en esta oportunidad, su consulta identificada N-D'A'2238'

de fecha 30 de octubre de l997,por medio de la cual solicita nuesfo criterio

legal en relación a la siguiente interrogante:

oosilavíagubernatwaseagotaconelrecursode
reconsideración,enloscasosdenegacióno
cancelación de licencia para el expendio de bebidas

alcohólicas, o tienen los gobernadores facultad para

conocer de estos casos en segUnda instancia mediante

sustentación del recurso de apelación"'

El texto de la Consulta que nos dirige, expresa que ante la eventualidad

del cierre de un establecimiento comercial que se dedique al expendio de

bebidas alcohó|icas, por pafte del Alcalde de Distrito, funda¡nentado en la

Ley 55 de l973,tto'ptotü. el recurso de apelación ante el Gobernador de la

Prwincia, pues éste solamente procede cuando las decisiones de los Alcaldes,

"se origiíen en virtud de |a tottditiótt de Jefe de Policía; no así, cuando son

actos emanados de su condición de Jefe de la Administración Alcaldicia"'

El examen jurídico que acomp añalaconsulta, hace una distinción enÍe

l. rctr;;iór i;i Alcaldé de pistrito como Jefe de Ia Adminishación

Mr"t;ip;i;;; Jefe de Policía. Sin embargo, la discusión sobre ambas

frrnriof.ü áu. i"¿"¿u6lemente tienen los Alcaldes (consultar artículo 238
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. r^ constitución Políti c4, Y artículos 43 y 44 de la Ley 106 de 1973) no
ú,'.!^!iinu"i""r"r"r*¿ qrr" ti"rr. el Gobernador de conocer, en segunda
úatw'*-
in$a,cia, 

ru' 
"'J""iones 

de los Alcaldes que ordenen el cierre de los

.ooocios que se cediquen a la venta de licor, de acuerdo con los artículos 5 y

'iiirtul-eY 55 de t973'

El impuesto mt¡nicipal sobre el expendio de bebidas alcohólicas se

,rroulilrágulado en la Ley 55 de {gll. En ese cue{po norrrativoo

efecdvarnente se encuentra prwista la posibili{a{.0e cancelar las licencias a

il;"bl.cimientos de ventas al por *áyot de bebidas alcohólicas y el cierre

de los mismos, en los casos determinados en sus artículos 5 y 13, siendo esta

irriOn, comPetencia del Alcalde'

Ahora bien, en términos de procedimiento, la propia Ley 55 de L973'le

atribuye al Alcaláe del Distrito 
"orro"", 

de las infracciones a esa Ley, y al

Gobernador de Ia provincia la apelación contra las resoluciones de primera

instancia, es decir, las dictadas por los Alcaldes' Veamos entonces' 1o que

nos dice el artículo 3L, a ese respecto:

Artículo 31 :

Los Alcaldes del Distito conocerán las infracciones

a las disposiciones del presente Capltulo y aplicarán

Iassancionescorespondierrtes.Lasresolucionesde
los Alcaldes serán apelables en efecto suspensivo ante

la Gobernación resPectiva'

Seconcedeaccónpopularparadenunciarlas
infraccionesaqueserefiereesteCapítrrlo.{
denunciante o denunciantes les corresponderá el

veirrticincoporciento(25%)delasumaqueingrese
alTesoroMunicipalenconceptodesanciones"'

El exa¡nen de la norma citada,nos permite concluir que establece una

regla general, en el sentido de no disiinggii entre actos sancionatorios por las

infracciones a la Ley 55 de 1,973 dictadis por el Alcalde en calidad de Jefe de

ta Administración Municipal o en calidaúde Jefe de Policía, permite que se

produzca la segunda instanci a anfe el Gobernador Provincial'
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En adición, podemos comentar Qüe, las causales de sanción

-^,,ñrendidas tanto en el artículo 5, como en el 13, de tra Ley 55 de 1973' se

',ii^{rni* de conformidad con el artícul o 23 de esa Ley, en fraudes y
',iiluu"n"iones, lo que claramente ubica en otro contexto la distinción qr¡e

::ii;;iu er"ur¿ia áel Distrito Capital, entre oosanciones disciptrinarias de
*ir'r*io" ^ señalándolas como 'oactos sancionadores" de los o'actos

PrffiJr*ivos", emitidos en o'su condición de jefes de la administración

^t^ol{icial'.
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Artículo 23:
oolas infracciones de las disposiciones del presente

Capítulo se dividen en fraudes y contravenciones'

Se considerará como fraude la adulteración de

bebidas alcohólicas y la acción u omisión dolosa que

tienda a la sustracción o evasión total o parcial de los

impuestos en perjuicio del Fisco Municipal'

Se consideiará como contravención cualquier

infracción no comprendida en los casos a que se

refiere el inciso anterior; La responsabilidad de las

infracciones recaerá sobre el autor, cómplice y

encubridores según los casos.

Atentamente,

Dr. José Juan Ceballos Hijo
Procurador de ta Administración

(SuPlente)

JJCH/7/cch.


