NOTA N2 335,

» 9 de octubre de 1990.

Licenciada = =

Julia Regales de Wolfschoon
Directora General .
Instituto Nacional de Cultura
Eo ‘ ' 'SQ - Bp

Sefiora Directora Generals

Damos respuesta a su nota n? DG/739/90 fechada 11 de
julio de 1990 y recibida en esta Procuraduria en la
misma fecha, donde nos solicita un criterio definitivo
con respecto a que institucidén corresponde el "reconoci-
miento, estudio, custodia, conservacién, restauracién
vy administracién de todos los bienes que constituyen
el Patrimonio Histérico de nuestro pais; situacidn
que surge a raiz de la ejecucién del "Proyecto de Restau-
racién y Puesta en valor del Conjunto Monumental de
Portobello". _

~ Comoquiera que motiva su inquietud la nota (DPL
YNP~091) que su excelencia el Ministro de Planificacién
y Politica Econémica, Don Guillermo Ford enviase al
Lic, Anel Beliz, Gerente General del IPAT, el 30 de
junio de éste afio en la cual el MIPPE responsabiliza
. al IPAT "como Organismo Ejecutor del Proyecto de Restaura~
cién y Puesta en valor del Conjuntoc Monumental de Porto-
belo... (en virtud de lo establecido en) el Decreto
Ley ne 83 de 22 de diciembre de 1976, en su capitulo
segundo, articulo 3¢ e inciso 1,.."; debido a la urgencia
del caso cowersaws: personalmente con el Sefior Ministro
al respecto y, de Ainmediato, rectificdé el criterio
expresado, Asi se lo manifestamos a usted telefénicamente

el 26 de JULIO ~ de 1990, Adicionafmente Tambien .
" sostuvimos entrevista con . la Sra., Sub Directora del
IPAT y la Asesora Legal de ‘dicha institucién. A mayor
. abundamiento, los Procuradores anteriores han opinado
sobre estos particulares en las siguientes ocasioness

Nota N@ 16 de 20 de febrero de 1984
Nota N2 51 de 9 de marzo de 1988
Nota Ne 162 de 12 de agosto de 1988;

sin que haya ningln motivo que justifique o amerite
un cambio de criterio., B



-

Posteriormente mediante Nota Ne@ 047-90 dirigida
a usted con fecha de 21 de agosto, el precitado funciona-
rio expresd "que es el Instituto Nacional de Cultura
que usted dignamente dirige, la institucidn responsable
y competente para la restauracién de los monumentos
histéricos de la Nacién", . _

Por tal motive parece habérsele dado la solucidn,
adecuada a la problemitica planteada. No obstante
ello usted ha insistido en un pronunciamiento por parte
de este Despacho para reiterar o confirmar todo lo
gue ya se ha manifestado al respecto. Por consiguiente
'y con todas las anteriores consideraciones como fundamento,
procedemos a contestar su consulta.

Con relacién al régimen legal de la administracién,
custodia y conservacién del Patrimonio Histdrico Naciomal
ﬂebmggs hacer referencia a tres situaciones concretas,

a sabers - | ‘ o : o

1, Ley 22 de 15 de septiembre. de 1960 y ley
63 de 6 de junio de 1974, | - and

"Bn virtud de lo establecido en el literal i)
del articulo 32 de la ley 22 de 1960 ~gue crea el
Instituto Panamefio de Turismo como entidad auténoma
se le atribuia a ésta institucidén, por razén del atrac~
tivo turistico .oie pudiesen teper, se establecen las siguientes,
atribuciones en materia de Patrimonio Histérico.,

- Ley 22 de 15 de fseptmtﬁbxé de
‘1960, articule 2, literal g). A

wartieulo 25  La finalidad del
Instituto ser& 1la de fomentar
el turismo y en particular:
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.g) Establecer las &reas de interés -
turistico nacional y de preservacién
- ambiental en coovdinacién con
- otros organismos del Estado,” RS

"_'hﬁﬁwm 3+ El ‘xnatﬁ;tmd tendra
las siguientes funciones:
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i) Proteger, conservar, mantener,
restaurar y dar a conocer construe-
ciones o sitios de interés histérico
coordinadamente con el Ministerio



de educacidn, asi como lugares
de belleza natural o de importancia

- cientifica, conservando y preservando
en su propio ambiente, la f£flora
y la fauna autbctona. El Instituto
podrd adguirir, o = administrar
las construcciones o extensiones .
de territorios necesarios para
el cumplimiento de esa funcidn.”

Resulta apropiado anotar que =si bien es cierto el
Instituto Nacional de Cultura no existia como institucidn
auténoma~ - si existia el Instituto Nacional de Cultura
y Deportes (D.G. 144 de 1970), El mismo contaba con una
Direccién de Patrimonio Histdrico y con partidas presupuesta-
rias dedicadas ‘a la ejecucidn de ciertos proyectos de
restauracién (Teatro Nacional y antiguo Bdificio del Ferro-

© earril),

Al expedirse la Ley 63 de 6 de junio de 1974, por
la cual se crea el Instituto Nacional de Cultura como
institucién autdnoma, 1le corresponde “primordialmente
la @rientacién, fomento, coordinacién y direccién de las
actividades culturales", Entre sus funciones se sefiala
en el numeral 9a del articulo 3 . :

*articuls 3: Para el cumplimiento
de sus fines, el Instituto Nacional
de Cultura tendrd las siguientes
funcioness S
OQu#ﬁﬂ#!h&uv@iib#nvidnutigﬁugaﬁﬁc@h
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92 Llevar a cabo el reconocimiento,
estudio, custodia, conservacidn,
restauracidén, = enriguecimiento
 y administracién del Patrimenio |
Histérico de la Nacién, de conformi- .
‘dad con. las. disposiciones legales

vigentes." .

En nuestra opiniém, con esta ley se le atribuye la
administracién del Patrimonio Histérico Nacional al INAC
y, & tal efecto, debe entenderse que subroga el literal
i) del articulo 3 de la Ley 22 de 1960, Este fue el
criterio expresade por nuestro predecesor en el cargo

on ou nota NO 51 (9 de marzo de 1988) = dirigida al entonces .

Ministro de la Presidencia, Nander Pitty V., de la cual
citamoss '. ' . :
*pe acuerdo . a  esta norma legal,

se asigna en fo¥ma expresa al

I.N.A4Cs la &sdministracién del .

patrimonio histérico de la Nacifn

por tratarse de la entidad auténoma



“4-

creada con el propbsito de desarro-
llar 1la politica cultural del
pais. Esta norma, en mi opinién,
derogd el literal i) del articulo
3 de la Ley 22 de 1960, que fue
mencionado al inicio de esta comu~
nicacién."

para una mayor ilustracién le indicamos que,en nuestro
Derecho Positivo, el articulo 36 del Cédigo Civil. determina
cuindo se considera derogada una disposicién legal,~as$s

"Estimase insubsistente una disposi-
cién legal por declaracién expresa
del legislador o por incompatibili~-
dad con disposiciones especiales
posteriores, O por existir una
ley nueva que regule integramente
la materia a que la anterior dispo-
sicién se referia." o

La disposicién transcrita destaca estos tres supuestos
~ de derogacidns ‘ ‘ - ‘

(gy Por declaracién expresa del legislador, lo cual
ocurre cuando una ley nueva contiene una disposicién especial
gue declare de una manera directa que tal ley o tal disposi~
cién estén derogadas.

\b) Por incompatibilidad con disposiciones especiales
posteriores. - Esto es lo que constituye ‘la derogatoria
técita o indirecta que se presenta cuando las disposiciones
tienen una misma especialidad Yy, encontréndose en leyes
de diversas épocas, son contradictorias entre si; entendién-
dose que la ley posterior ha sido dictada por el legislador
con el fin de reemplazar las anteriores disposiciones,
Y .

‘c) Por existir una ley. nueva que regule integramente
la materia a gque la anterior disposicién se referja.
Este es otro supuesto que también representa una ‘orma
de derogatoria técita. o . , :

‘2. Ley 91 de 22 de diciembre de 1976 por la que
se regulan los Conjuntos Monumentales Histéricos en Panamé
viejo, Portobelo y el Casco Antiguo de la ciudad de Panamé.

: Con relacién a estos conjuntos monumentaleé} correspon-
de al IPAT su administracién, al tenor del articulo 4
el cual reproducimoss ‘ : .

-
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"articulo 4s c«mato al !meuuto
Panamefio de Turismo llevar a cabo

la administraciin, restauracidn,
custodia, conservacién y promocién
de los Conjuntos Monumentales Histdri-
cos, citados en esta Ley, nagﬁn
10 establece la legislacidn vigente."

Por consiguiente, se sustra o de las atribuciones
mm:qutas al xuac. la administracidén de estos 3 grupos
de “onumentos Histéricos. Al respecto, el Dr. Sanjur
en la ya mfnsm Nota N® 51 coneluyb:

*un m&l&su la Ley 91 49 1976
pone en evidencia m la misma,
por tratarse de ley especial
referente a tres conguutas Monumenta«-
les ocuya udmiuiatrwi&n se asigna
al x.v.h‘w.@

' peforma en . lo partimnta la Ley
63 de . 1974 y privé el I.N.A.C.

- de Wt«mu en lo que dice relacién
- econ la. m&nutrmm de tales
;mjuaws mmneum.

14 dﬂ 5 ‘de m&ya de 1982, Finalmente, con
la oxpoam.t de esta ley «"por la cual se dictan medidas
sobre custodia, conservacién y administracifén del Patrimonio
de la Nacién®~  queda definitivemente atribuida al INAC
especificamente a 1la mmm ‘Nacional de Patrimonio
Histérico de esa institucién, la administracién de todos
los conjuntos monumentales 'histéricos y se regula toda
la materia wm&mada a eutm. Vmc s

: ~msmw 1: Cwmsponm al Inutitu~
to Nacional de Cultura, -a través
de la Direccidén Nacional de Patrimo- .
“nio Histdrico el menﬁwm«nto.
estudio, wstoﬁia. - conservacidn,
administracién 'y = enriguecimiento
delt gatrzmoam H&stérﬁm aa u
" Nac - e N

'mtnul@ 2¢ , Son - atr:lhw:lms
~de la Direccién ﬁmioaal del %tﬂm«
nio Histéricos N
u.t0atnnocetao.a*agactuoﬂo¢cogu-w‘p /-
‘COGQ..‘&“O‘G.C'O..OQODUO‘O‘.Q"Q.

c)  Atender la. msowmun
seguridad de lon MONUMEntos m:lgum
les y de los que ué}’::nunao ‘ésta
categoria estuvieren su condicién
bai@ aJi cumadn Y viguunqle de}. E




*aArticulo 40: La Direccidén Nacional
del Patrimonio Histdrico deberé& aprobar
previamente todo proyecto de restaura-
cién u obra de conservacién de los
monumentos nacionales o histéricos
y velard porque tales obras no compren-
dan la alteracién de los mismos ni
. desfiguren su identidad. Asimismo,
procurard conservar el medio ambiente
propio del sitio donde se encuentre
emplazado el monumento histérico.”

warticulo 45: Al InstitutoNacional
de Cultura, a través de la Direccién
Nacional de Patrimonio Histérico,
le corresponderd la custodia, super-
visién y preservacién de los Conjuntos
Monumentales que existen en todo
el territorio nacional."”

*Articulo 51: Quedan derogados el
Pitulo III, Libro Primero del Cédigo
' Fiscal, el Decreto Ne@ 87 de 21 de
mayo de 1962 y todas las dis siciones
legales reglamentarias e sean
contrarias a %a presente fex .Y (Lo

subrayado es nuestroj.

Respecto de la vigencia de las disposiciones de 1la
Ley 91 de 1976, que atribuyen la administracién de ciertos
conjuntos monumentales al IPAT debe entenderse que ~a la
luz del articulo 51 de la ley 14 de 1982~ las mismas quedaron
subrogadas, por lo expresado al hacer el anélisis del articulo
36 del Cédigo Civil citado. Este criterio coincide con
el expresado por el anterior Procurador, en la Nota N@ 51,
la cual citamos: .

‘si se confrontan ~estas normas con
las de la Ley 91 - de 1976, se llega
a la conclusién’' de que la ley 14
de 1982 regula ‘en forma integral
lo atinente a la administracién del
patrimonio histérico de la Nacién,
que comprende los conjuntos monumenta-
les, de acuerdo a la definicién que
del primero suministra el articulo
81 de 1la Constitucién Politica. -
siendo asi, me parece que esta Gltima
.ley modifica en lo pertinente lo
establecido en la Ley 91 de 1976,
de acuerdo a lo gqgue establece el
articulo 36 del Cbédigo 'Civil, vya
que contiene normas contrarias a
la ley anterior.” -




, Una vez establecido todo 1lo anterior, reiteramos,
a la Sefilora Directora, que con fundamento en el anélisis
de las disposiciones legales pertinentes: corresponde
al INAC, el reconocimiento, custodia, conservacién, adminis-
tracién y enriguecimiento del Patrimonio Histérico Nacional.

Con relacién al saldo restante del contrato de préstamo,
entendemos que dichos fondos fueron integrados al Tesoro
Nacional y éxisten  las partidas debidamente acreditadas.,
Por tal motivo consideramos no debe haber mayor obstéculo
para que se traspasen dichas partidas a la institucidén
‘" a su digno cargo. No obstante, nos permitimos indicarle
gue deberd resolverse la situacién de los cuarenta (40)
funcionarios dedicados a la conservacidén y restauracién
de monumentos histdricos gque laboran bajo las planillas
del IPAT; hasta el momento de la determinacidn del traslado
de las partidas presupuestarias correspondientes,

s8in perjuicio de lo anterior, hago nuestros los concep-
tos expresados por su Excelencia el Ministro de Planifica-
cién y Politica Econdmica, Don Guillermo Ford, en el sentido
que debe buscarse la cooperacién o la coordinacién entre
su institucién y el IPAT o cualquier otra, a fin de procurar
la mAs eficaz administracién de estos valiosos bienes
de la Nacién panameila. '

8in otro particular, reitero a la sefiora Directora
General las seguridades de nuestro aprecio y consideracién.

' AURA FERAUD
PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION.

SM/AF:au

cc, Licda. Angelica Guinard
Subdirectora del IPAT




