C-No.362

Panama, 27 de noviembre de 2002.

Honorable Senora
GRACIELA IVETH NAVARRO PINTO
Alcaldesa Municipal del Distrito de Nata
Provincia de Coclé.

Senora Alcaldesa:

En uso de las facultades concedidas por los articulos 217, numeral 5 de la
Constitucion Politica y 6, numeral 1, de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, procedo a
dar respuesta a su nota AMN N°. 706-02 de 24 de octubre de 2002, sobre la cual
nos consulta respecto a la interpretacion juridica de la Resolucion N°.12 del 16 de
octubre de 2002 y el Acuerdo Municipal N°.25 de 16 de octubre del mismo afio."

Examen de los hechos

Mediante nota de 23 de octubre de 2002, usted devuelve al Consejo Municipal, el
Acuerdo Municipal N°. 25 de 16 de octubre de 2002, vetandolo por las siguientes
consideraciones:

1. Partiendo que se ha emitido extemporaneamente, el Acuerdo en comento,
ya que el contrato con la Empresa Guayzteca Corporation, S.A. fue firmado
el dia 15 de marzo de 2002.

2. Que atenta con la seguridad juridica del Consejo Municipal, por que es un
acto ilegal ya que ningun acto administrativo, puede ser derogado, anulado
por otro acto administrativo como es el caso subjudice.

3. Este acto no cumple con los requisitos que establece la Ley 38 de 31 de
julio de 2000 contenido en el articulo 62.

4. Que el acto es ilegal, por que conlleva a que la empresa deba interponer
demanda contra el Consejo Municipal por extralimitacion de funciones y
dafos a terceros violando el articulo 75 de la ley en mencion.



En relacién a la Resolucién N°.12, emitida el 16 de octubre de 2002, por el
Consejo Municipal, la Alcaldia Municipal estima que ha sido un acto administrativo
a todas luces ilegal, ya que viola las normas presupuestarias, funcién Unica y
exclusiva de la Administracién Municipal, ya que este dérgano deliberante, ha
procedido mediante la resolucion comentada a solicitar informe oficial sobre las
salidas de la Alcaldesa al extranjero y de los funcionarios bajo su cargo,
desconociéndose el contenido de la ley 25 del 25 de enero de 1996, y
extralimitandose en el ejercicio de sus funciones con esta exigencia.

Dictamen de la Procuraduria de la Administracion.

Antes de ofrecer nuestra opinion legal, consideramos oportuno, transcribir algunos
extractos del Acuerdo N°.25 del 16 de octubre de 2002, que en su parte resolutiva
sefala:

“Articulo Primero. Anular en todas sus partes y dejar sin
efecto, el Acuerdo Municipal N°.20 del 3 de octubre de
2001, por considerarlo violatario a las leyes 106 del 8 de
octubre de 1973, Organica Municipal, la Ley 56 de 27 de
diciembre de 1995, de Contratacion Publica y el Decreto
Ejecutivo N°.18 de 25 de enero de 1996, por medio de la
cual se reglamenta la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995".

De acuerdo al Consejo Municipal, se declard la anulacion del Acuerdo N°.20 de 3
de octubre de 2001, mediante el Acuerdo N°.25 de 2002 toda vez que no tenian
potestad para realizar una contratacion directa, pues esta facultad es exclusiva
del Ministerio de Economia y Finanzas, la cual se declara mediante Resolucion, si
existiera una urgencia notoria; por lo que estiman se infringié el articulo 138,
numeral 4, de la Ley 106 de 1973, el cual dispone que para los efectos de
contratar con concesionarios debe sugerirse la forma de licitacion publica.

La Ley 56 de 1996 establece en el articulo 58 los siguientes casos en que se da
una contratacién directa y quien lo autoriza. Veamos:

“Articulo 58...

3. Cuando hubiere urgencia evidente que no permita conceder el tiempo necesario
para celebrar el acto publico de seleccidon de contratista.

El articulo 57 del Decreto Ejecutivo N°.56 de 26 de enero de 1996, establece por
otro lado que la autorizacién de aquellos contratos que no excedan la cuantia
sefalada, sera autorizada por el Ministerio de Hacienda y Tesoro (Hoy dia
Ministerio de Economia y Finanzas) o el servidor publico de este Ministerio en
quien se delegue esta facultad. Por otro parte, el articulo 59 del citado Decreto



sefiala que cuando se trate de las solicitudes de contrataciones directas por la
realizacion de dos (2) actos publicos que se hayan declarado desiertos, la solicitud
de excepcion debera venir acompaiada por los respectivos expedientes donde se
demuestre claramente que se han efectuado los dos (2) actos publicos. Debe
entenderse por urgencia evidente, en aquellos casos, en donde la necesidad de
adquirir el bien o la prestacion del servicio es tan notoria que no existe el tiempo
necesario para la realizacion de los actos de seleccion de contratista, que no es el
caso planteado por el Consejo Municipal, pues sefialan que no existia esa urgencia
notoria”.

Retomando el anterior analisis, consideramos que no le asiste la razén a la
Alcaldesa en cuanto a que el Consejo Municipal, no tiene facultad para anular sus
propios actos administrativos, por las siguientes razones:

La Ley 38 de 2002, Libro Segundo "“Del Procedimiento Administrativo General”
Titulo I, en su articulo 37 dispone:

“Articulo 37. Esta Ley se aplica a todos los procesos
administrativos que se surtan en cualquier dependencia
estatal, sea de la administracién central, descentralizada o
local, incluyendo las empresas estatales, salvo que exista
una norma o ley especial que requle un
procedimiento para casos o materias especificas. En
este Ultimo supuesto, si tales leyes especiales contienen
lagunas sobre aspectos basicos o tramites importantes
contemplados en la presente Ley, tales vacios deberan
superarse mediante la aplicacion de las normas de esta
Ley."

Del texto copiado se colige que si la institucion publica sea estatal o local tiene una
ley especial que regule el procedimiento administrativo sobre materias concretas
esta sera la que se aplique, no obstante, si en estas leyes especiales existen vacios
o lagunas respecto al procedimiento a seguir se aplicaran las normas de la ley 38
de 2000.

En la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, modificada por la Ley 52 de 1984, se
constata que el Consejo Municipal, de conformidad con el articulo 15, tiene la
facultad de reformar, suspender o anular sus propios actos. Veamos:

“Articulo 15. Los acuerdos, resoluciones y demas actos de
los Consejos Municipales, y de los decretos de los Alcaldes
sélo podran ser reformados, suspendidos o anulados por el
mismo 6rgano o autoridad que los hubiere dictado
mediante la misma formalidad que revistieron los actos



originales. También podran ser suspendidos o anulados por
los Tribunales competentes, previo los procedimientos que
la ley establezca.”

Asi pues, la norma es pristina al sefialar que los acuerdos, resoluciones y demas
actos administrativos que hubiese emitido los Consejos Municipales, solo podran
ser modificados, suspendidos o anulados por el mismo, mediante la misma
formalidad que revistieron los actos originales, es decir si mediante Acuerdo N°.20
de 2001 se aprobd el contrato de la empresa Guayzteca Corporation, S.A, a
través del mismo instrumento juridico, es decir un Acuerdo, se reformara,
modificara o anulara el mismo.

En todo caso, si la parte o tercero interviniente en el contrato en comento se
siente afectado con la decision del Consejo Municipal, podra interponer los
recursos administrativos ante las instancias jurisdiccionales correspondientes.

En relacién a la segunda interrogante, respecto a la Resolucion N°.12 del 16 de
octubre de 2002, “por medio de la cual se establecen controles para regular los
viaticos y transporte, cuya mision se realiza en mas de un dia dentro del territorio
nacional”. Debemos indicar lo siguiente:

El articulo 240 de la Constituciéon Politica, establece que a quien le corresponde
ordenar los gastos de la administracion local ajustandolo al Presupuesto de rentas
y gastos es al Alcalde. De alli, derivan las facultades que se le atribuyen a los
Alcaldes o Alcaldesas de presentar al Consejo Municipal los Proyectos de Acuerdos
(especialmente el Presupuesto de Rentas y Gastos, que contendra el Programa de
Funcionamiento y el de Inversiones Publicas Municipales); ordenando los gastos
de la Administracion Local, ajustandose al Presupuestoy a los reglamentos
de contabilidad; funciones éstas que se describen en el articulo 45, de la Ley
N°.106 de 1973, acorde con el articulo 124 de esa excerta legal.

De las funciones descritas, la mas relevante en el caso sub judice, es la que se
refiere a la potestad del Alcalde de ordenar los gastos de la Administracion Local,
ajustandose al Presupuesto y a los reglamentos de contabilidad, lo que nos lleva a
confirmar su atribucién ejecutiva, principalmente, en lo atinente a la “ejecucion”
del Presupuesto Municipal. Siendo esta facultad directa del Alcalde, el Consejo no
le corresponde regular lo atinente a los viaticos de la Administracion Municipal; en
todo caso, esto deberda programarlo el Alcalde o Alcaldesa en su gestién
administrativa.

Este despacho sobre materia de viaticos, absolvié Consulta N°.85 de 26 de abril de
2000, la cual anexaremos para mayor ilustracion. No obstante, para aclarar
algunos aspectos legales, nos permitimos transcribir los articulos 1, 3, 4, 5, 6y 7



de la Ley N°. 25 de 25 de enero de 1996 “por la cual se dictan normas relativas a
las ausencias especiales de los Alcaldes Municipales” y cuyo texto dice:

“Articulo 1: Los Alcaldes podran ausentarse del territorio
nacional, sin pedir licencia del cargo, por un tiempo
maximo de cinco dias (5) habiles, cuando sean invitados
oficialmente, por parte de gobiernos extranjeros u

organismos internacionales, a participar en actos,
seminarios, conferencias u _otras actividades o

eventos relacionados con los municipios.

En estos casos especiales, queda entendido que los
alcaldes conservaran la investidura del cargo.

Articulo 3. Para acogerse al beneficio que sefala el
articulo 1, el alcalde debera informar por escrito al
gobernador, con la debida anticipacion, los motivos que
justifiquen su ausencia, indicando los dias que estara

afuera del despacho, y adjuntara copia de la invitacion
oficial correspondiente.

Articulo 4. El gobernador examinara la referida
documentacion y dara su consentimiento a la peticion del
alcalde, si estuviera debidamente justificada. Durante la
ausencia del alcalde titular, el secretario atendera y
resolvera los asuntos de mero tramite del despacho.

Articulo 5. Una vez cumplida su misién oficial, el Alcalde
deberd presentar un informe técnico y académico de su
gestion y actividades en el extranjero, al consejo municipal
y al gobernador de la provincia”.

De las normas copiadas se extrae, que los alcaldes podran ausentarse del
territorio nacional, sin pedir licencia del cargo, por un término de cinco dias,
habiles, cuando sean invitados oficialmente, por gobiernos extranjeros u
organismos internacionales, a efectos de participar en seminarios, congresos, u
otras actividades relacionados con los municipios. En estos casos excepcionales
queda entendido que los Alcaldes conservaran la investidura del cargo.

Por otro lado, el Alcalde o Alcaldesa, debera informar por escrito al gobernador,
con la debida anticipacién, las razones por las cuales se justifica su ausencia del
pais, indicando a su vez, los dias que estara afuera del despacho, y adjuntara
copia de la invitacién oficial respectiva. El gobernador analizara la referida
documentacion e inmediatamente dara su consentimiento a la peticién presentada



por el Alcalde, si estuviere debidamente justificada. Durante la ausencia del Alcalde
Titular, el secretario del despacho, atendera y resolvera los asuntos de mero
tramite de la administracién municipal.

Cabe destacar, que una vez el Alcalde regrese de su misién oficial, debera
presentar un informe técnico y académico de su gestion y de las
actividades en el extranjero al Consejo Municipal y al Gobernador de la
Provincia. Este requisito que sefiala la Ley 25 de 1996, en su articulo 5, es
diferente, a la situacion planteada en la Resolucién N° 12 de 2002, ya que el
Consejo Municipal, esta reglamentando lo atinente a los viaticos del Alcalde y de
sus funcionarios, funcién que no es de su competencia sino de la sefiora Alcaldesa,
por lo que, recomendamos al Consejo Municipal modificar dicha resoluciéon, no
obstante de mantenerse la presente actuacion, usted podra ejercer los recursos
administrativos ante las instancias jurisdiccionales pertinentes.

Con la pretension de haber aclarado su solicitud, me suscribo de usted, con todo
respeto y consideracion.

Atentamente,

Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/20/cch.



