NOTA N%417

Proiesor

Rubén Darf{o Carles

Contraior Cencral de la Repdblica
E. 5. b,

Seiior Contralor General:

Acuso recibo de su oticio B%4i0l~leg, datads 22 de octudre
de 1991, que guarda relacién con la peticién de parte del Pre~
sidente de la Comisién de Presupuesto de la Asaubles Legislati
va de su presencia en las discusiones que se llevau a cebo en
torno al Proyaecto de Presupuesto Nacional.

Su consulta escd conteuida en los sipuientes términos:

"Ea atencidan a lo astablecido enm el
Artfculo 217 Comstitucienal, nos permiti
w08 solicitar su valieso criterio, res-
peciv a la viabilidad o no Ge que el Con
tralor CGeneral da 1a Repfiblica pueds
delegar en ctroz funcionario: deo la Con~
traioria la =atribucidn de asistic con
dereche a voz a las Vistas Presupuesta-
rias gque se realizan en la Comisién de
Presupussto de 1ls Asaublea Legislatiwva,
2l teror da lo dispuesto en les hrtfculos
74 de la Ley 49 de 1984 y 53, litecal #)
de la Ley 32 de 1934.%

Sobre el tema 2 gue alude la inquietud que s2 nos presenta,
apreciamos que en respuesta al H.L. Hilton Henrfiquez Sasso,
qgien preside la Comisiéa de Presupuesto, su deaspscho se expre
86 asi:

"l. in la presente controversia juri~
dica de interpretacidn, wuo encueaira
aplicecidén el principic de que ia Ley
posterior prima 3o0lre la aaterior, sino
2l principio de la especialidad de la
materia.

2. Este principio de la especialidad
de la wateria, en el presente caso, uo
seé encuadra dentro de la Ley 49 de 1984,
sino que se contiene en la Ley 32 de 1984,



3. Lo anterior es as’, pues el tana o
dilucidar ne se trata ds dateryizsr &
la Coutralorfla Genersl por couduats 4o
sus funclonarios tiens coupasteasia o no
de asistir o las Vistas Presupuestarias,
dado que ello se contenuls gens Leamg

\ ieddn an al articulo /4 d
~ 8lu0 Ce precisar si el
aneral, en su culidad de titp
lav y lapres&atantedFegal de 2% Contralg

: ltad pars d 2

- - a ia que no regula
Y de 1964, pero que si conteample

categSricamente 1s Ley 3i de 1984.

4. % aste sentido, el Artiecule 55,
literal 7)), de la Ley 32 de 1984, no
88lo contempls la atriducidn general de
que el Contrelor General tiene competan-
cia pera realizaer les fuaciones gue astén
countempladas en Leyey ¥, codoyuiara que
la Ley 49 de 1984, es una Ley formel ge
ia RepGblica, entonces dicaa atribucién
general so adiclone & ias atribuciones
establecides on el eliade Artfsulo 35,
pero también permite gue esta faculted
de aristir « Les visias Presupuestariss
$e Jueds aooerster por coadveto de la
mstaria especial da la delagacida da iug
ciones del loutsulor Geuaral, tesa gque
no vagula la Ley 49 de 1984,

e Por gtro lado, hey que edvartir
que el servidor p6blice e8lo prede nacer
lo que lz Ley expresenente le autoriza v
en la forse proegtablecids legalmente,
Este despacho estd cumpliendo cabaluante
con esie primcipic Counstitucional, dado
que deseawcs cunplir con sste comprosiso
en la forma mds diligente, oportuna y
legal.

6. Ha phos autexviores y duraanta le
presente Vista Fiscal, al principio, une
se obstaculizd ia labor de Iz Cmirslovia
General, ni la iorwe da lleveria a la
tealidad, wediante la figura juridica de
la delegacién, por lo que extrafiamos
ests nuevs postura sxterneda por usted.

7. Huestra Ley es clara, iSgice y eon
sentido comln en materia de delegacién,
dedo qgue el Contraior nc podris astar
presente sziempre em todos los actos y
accionss que couwpeten a la Contralorfa
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Gegerel, lo coutreric deplicerie, o
algunos ceegos, vewe en les Vistey Presu-
puestirics que es une labor disgis , 7o
muchee beras goutiagas; la azcesilald de
tzesledar puestre dJdespache por varios
neses a la Asamblea Legislativa. En
este sentido, tawbién la Ley 32 es clara,
al selsier expresswente gue f[uanciones ne
podcianse delegar, cows pue ejenplo ia
de fvendir luferazes acvalaes solre ia ges
tién ds la Contralorfa al Organo Ejecutl
vo y a la Asawmbles Lagislativa' (art.,
£5, literzl i), lo cual hacemos por es~
crito y de manera verbal perzovalcente,
ceda ehip.”

Al evalizar ios puntos cusstionados snsagvamss qua &l la
Comisida de Presunuestn de la Asamblea Legislativs solicitan
su presencia, vy dere sotzaderxse gue el objeto do la wisma as
de ser con ol Gnico propdsito de ilustrar & ese cuerpo lagisla
tivo & nivel de Uosasidén, en los esuntos gue atefen & la discy
sién al proyecte de presupuesto elabarado por el Organo
Ejecutivo y prusestado para su anflisis vy comnidevacibn al
parlamentc.

Para dirimir 1o relative 8 te civergeaeia de opiniones
surgidas en torro e lx cbligatoriedad do enistir o no personsl
wente al Coatzalor Gecerel de la Zer®dlics & le Comisidn de
Presupuesto, wehsnes fijer dos slemantas do juicie que deban
pervir de pauta para ancantrar el punto do aguilibrio jurfdico
que guarde la ejuidad er 1a interpratacidén de las normas que
regulan la materic.

En priwer uéewiuo 3i ia Coulsifa da ¥rasupuasto cita con
fines especificus y con un cuzstionaria debidarmente elaborade
al peifor Contralox, Jetemcs entender gua esti dentro de sus
fecultades extendcsr tsles citas y quz le uiszma debe ser ateadi
da por sl titular personalu=ate, sin que @ilo iapide la compa=
rescencia de asepores o dizectores gue conizizuyaen a ilustrse
mejor sobrs la ten&tica & trater.

ELa segunde lugar cvsndo se trata de la discusibn del Pro-
yecto de Presupucsto usbewss tener prasante gas ¢l artfeule 74
de le Ley 49 del 4 de diciembra de L1934, dies testusloente:

"articulo Fh: Lss sesiones de L3 (onisidu
d2  Sresupussto sersén diarias, teadrdu
carécter resarvade vy a ellas podréa con-
currii ecn voz, pere siu veto, los Legig
ladores, los  iuistros de Estado, lo=
Hagistredos de la Corte Supremsz de Justi

s ; < -
cis y 21 Contrazlor Ganerel de la Repibll
ca. Los Legisladores sclamente tendréa
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cardcter reservado y a ellas podrén con-
currir con voz, pero sin voto, los Legis
ladores, los Hipietros de Estado, los
Magistrados de la Corte Suprema de Justi
cia y el Contralor General de la Repdbli
ca, Los Legisladores solamente tendrén
darecho & proponer modificaciones, sin
slterar la cifra total del Presupuesto.”

Por otro lado el articulo 1l de la Ley 32 de 8 de noviem~
bre de 1984, Ocrgénice de la Contraloria Ganexal de la Repiblica
fija entre las atribuciones de ese Despacho la siguiente:
Participar en la eleboracién del Presupuesto Generasl del Estado,
en la forma prevists en la Conmstitueida (ver numeral 10). So-
bre el particular la Constitucién atribuye competenecia en la
elaboracién del Proyecto de Presupuesto General del Estado al
Organe Ejecutive y establece que el Contralor General de la
Repiblica deberd ser consultado cuando la Asamblea Legislativa
sl considerar el Proyecto de Presupuesto trata de auvmentar el
célculo de los ingresos, para lo cual debe obtener como coandi-
e¢ién ineludible el coacepto favorable del titular de la Contra
lor{s General de ls Repdblica (art. 268 de la C. N.). '

Debe entenderse gue elaborado el Presupuesto por el Organc
Ejecutivo y sometido a la consideracidn de la Asamblea Legisls
tiva, tiene ya la participacién del sefior Contralor General de
la Bepiblica y que en el evento deque entre las modificaciones
propuestas se considere al aumento de cualquiera de los ingre~
sos, tal modificacifén dedbe ser sometida a la aprobacifén de la
Cauzggloria General de 1la Repdblica sin cuyo faver no seria
posidla.

Tenemos entonces que la presencia del Seifior Contralor
General de la Repdblica, salvo wmediante citacidn y con una
temfitica definide, no es obligatoria en las sesiones de la
Comisidn de Presupuesto y que tratfndose de ilustracidn sobre
temas relacionados con el Proyecto de Presupuesto, bien podria
delegarse en un Director o Asesor la ilustracidn que reguiera
dicha Comisién a efectos de tomar enm cuenta las indiceciones
vertidas al momente de aprobar o improbar en primer debate el
Proyecto Presupuestario.

No se trata en realidad de determinar la aplicabilidad
prioritaria de distintas normas que regulan la vida jur{dica
de dos elementos pdblicos diferentes como son las Leyes 49 y
32 de 1984, que contienan el Reglamento Interno de la Asamblea
Legislativa y la Organizscidén de la Contraloria General de la
Repiblica respectivamente, Lo fundamental es si la degislacido
hace obligatoris e inexcusable la concurrencis del Contralor
General a las sesiones de la Comisibn de Presupuesto de la
Asamblea Legislativa.



Sem

Ho encontramos ninguna disposicién que de manera categ6ri
¢a establezca una obligacidu de tal indole, y podrfamos afirmer
que de existir podria convertirse en una norma pars ser incum-
plida, puesto que el funcionario aludido tiene ademfs otras
funciones de gran relevancia, que no podrisa cumpliree sin su
personal participacién y dadas las particulares caracteristicas
de las gsesiones de la Comisidn de Presupuesto, prolongadas y
secidentadas, algunas veces pospuestas por razones muy justifi
cades, al Contralor le resultaria mds que imposible permanecer
pendiente de dichas sesionss sin desatender otras vitales atri
buciones, cuyo cumplimiento tambidn es insoslayable.

Las anteriores reflexiones y dada ls naturaleza optativa
que se contiene en el articulo 74 de ls Ley 49 de 1984 sobre
la asistencia del Contralor a las sesiouves de la Coumisidn de
Presupuesto, soy de opinidn que no resulta una obligatoriedad
su personal concurrencia y que bien podria cuaplirse el cometi
do de la Contralorfa General, wediante la delegacibn de tal
responsabilided en otros fuancionarios debidameante ilustrados
sobre la materia, que allf laboren.

Del Seilor Contralor con todo respato,

LICDO, DONATILO BALLESTEROS 8.
Procurador de la Administracida.

bB5/mder .,



