Panama, 17 de agosto de 2016
C-85-16

Sefior

Roberto Meana Meléndez

Administrador General

Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos
E. S. D.

Sefior Administrador General:

Tengo a bien dirigirme a usted en ocasion de dar respuesta a su nota DSAN 2012-2016, mediante la
cual consulta a esta Procuraduria lo siguiente:

(i) ¢Podria la Autoridad de los Servicios Piblicos continuar los trdmites del Procedimiento de
Adquisicién Forzosa de aquellas solicitudes que fueron presentadas con anterioridad a la publicacién
de la Sentencia de 4 de mayo de 2015, en la Gaceta Oficial 28,017 de 25 de abril de 20167

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha aclarado que una norma o frase de una ley declarada
inconstitucional elimina dicha frase o norma en cuestion del ordenamiento juridico y que, por tanto,
dicha norma o frase es nula y no puede ser aplicada aunque estuviese vigente al momento en que se
produjo el hecho. En tal sentido, en fallo de 23 de enero de 2003, 1a Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo, sefialo:

"La Corte Suprema de Justicia en Fleno, y a través de la Sala Tercera, se ha
referido en nimero plural de ocasiones a los efectos que plantea la declaratoria de
inconstitucionalidad total o parcial de una norma legal, reiterando que dicho
pronunciamiento elimina la frase o norma en cuestibn del ordenamiento
juridico. Se dice, que la norma inconstitucional es nula y no puede ser
aplicada por el Juez, aunque estuviese vigente al momento ¢n que se produjo
el hecho cuyos efectos se determinan, porque contrario a lo que ocurre en los
casos de derogatotia de leyes, la norma declarada inconstitucional carece de
ultractividad, por ser nula con efectos generales” (negrilla ¥ subrayado
nuestro).

(i) ¢Podran seguir presentando los concesionarios ante la Autoridad Nacional de los Servicios
Pablicos solicitudes de adquisicion forzosa de un inmueble, con fundamento en que la frase contenida
en el articulo 125 de la Ley 6 de 1997, “el beneficiario de la concesion o de la licencia que requiera el
uso forzoso de bienes de propiedad piblica o la disposicion forzosa de inmuebles de propiedad
privada, para los fines de la concesién o de la licencia, debe formular su solicitud al Ente
Regulador...”, no fue declarada inconstitucional?

En primer lugar, es pertinente citar lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 6 de 1997, por la cual se
dicta el marco regulatorio e institucional para la prestacion del servicio piblico de electricidad, que
corresponde al articulo 120 del Texto Unico el cual es del siguiente tenor.
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“Articulo 120, Adquisicién forzosa. Si €l acuerdo directo o [a diligencia a que se
refiere el articulo anterior fallare, corresponde al Ente Regutador autorizar el uso,
Ia adquisicién forzosa e imponer las servidumbres forzosas, lo cual se framitard y
resolverd Gnicamente conforme a las disposiciones de esta ley y lo que disponga
el regltamento (Lo subrayado fue declarado inconstitucional}™.

En la sentencia de 4 de mayo de 2015, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia sefiald, sobre la
participacién de la Autoridad de los Servicios Piblicos en el tramite de adquisicién forzosa, lo
siguiente:

I

Aqui no se trata de constrefiir la participacién del Ente Regulador (hoy
Autoridad de los Servicios Publicos) en el tramite de adquisicion forzosa de
bienes que, por motivos de utilidad piiblica, scan necesarios ocupar para
desarroilar la adecuada prestacién del servicio piiblico de electricidad. De hecho
su intervencién resulta necesaria para promover el respective proceso de
expropiacién. Sin embargo, atendiendo.los lincamientos constitucionales, esa
injerencia no se extiende a los de autorizar, controlar y resolver el juicio de
expropiacién, ya que se trata de una actividad sefialada para la autoridad
jurisdiccional. Asi, lo ha establecido consisteniemente este  Tribunal
Constitucional, tal como se dejé consignado con los extractos jurisprudenciales
citados en péarrafos precedentes.

En este caso, las frases cuestionadas no le otorgan a la antoridad administrativa
facultad de disposicién o solucién del proceso de adquisicién forzosa de bienes.
La regulacién legal precisa la participacién del Ente Regulador (hoy
Autoridad de los Servicios Piblicos), en Ia exclusiva actividad de recibir Ia
solicitud de adquisicion que haga el concesionario del servicio publico; siendo
una funcién que no rifie con ¢l trémite constitucional de expropiacidn, y que
incluso constituye una participacién legitima en estos casos, pues el
procedimiento de expropiar o adquirir forzosamente un bien por razones de
utilidad publica, exige que inicie, para someterlo a la decisidén de un proceso
jurisdiccional, con la intervencién del Estado, representado por el eate,
organismo ¢ institucién piblica relacionada con la materia que da origen al
trimite de la expropiacién, y resulta que en asuntos de prestacién de
servicios publicos, esa entidad recae en la representacién del Ente Regulador
{hoy Autoridad de los Servicios Piblicos).

De hecho el desarrollo legislativo de las funciones asignadas al Ente Regulador
(hoy Autoridad de los Servicios Piiblicos), indican con diafanidad la capacidad
juridica adjudicada a la institucién para intervenir en procesos de expropiacion,
precisamente en términos que expresan las frases impugnadas. As{ se desprende,
al consultar el texto del numeral 17 del articulo 20 del Decreto Ejecutivo N°®
143 de 29 de septiembre de 2006 “Por el cual se adopta €] Texto Unico de la Ley
26 de 29 de enero de 1996, adicionada v modificada por €l Decreto Ley 10 de 22
de febrero de 2006” de conformidad con el cual, la hoy Autoridad de los
Servicios Piblicos tiene como funcién o atribucién recomendar al Organo
Ejecutivo las expropiaciones que sean necesarias para la prestacién de los
servicios piiblicos, cuando sea viable de acuerdo a las normas
constitucionales y legales vigentes.

Considerando que la hoy Autoridad de los Servicios Piblicos tiene facultades
legales para realizar recomendaciones al Organo Ejecutive en temas de
expropiacién y que las frases cuestionadas del articule 126 no le otorgan a
esta Institucién Piblica facultades para decidir el proceso de expropiacién,
sino que consigna gestiones ardinarias para dnicamente, informar y conocer que
hay una necesidad piblica de adquirir un inmueble de manera forzosa para la
adecuada instalacién del servicio de electricidad, lo que resulta acorde con el
trémite inicial de la expropiacién, el Pleno concluye que las frases examinadas no
contravienen la Constitucién Pelitica™ (El subrayado €s nuestro}.



En consecuencia de lo anterior, los concesionarios podran seguir presentando ante la Autoridad
Nacional de los Servicios Pablicos las solicitudes de adquisicién forzosa de inmuebles, no obstante, ya
no tendrd dicha institucion facultad de disposicion o solucién del proceso de adquisicion forzosa de
bienes, pero si recibira la solicitud de adquisicion que haga el concesionario del servicio pablico,
siendo una funcién que no rifie con el tramite constitucional de expropiacidn.

(iii} ;La recomendacién de expropiacion podriamos hacerla a favor del concesionario o licenciatario o
necesariamente debe ser a favor del Ministerio de Economia y Finanzas?

El articulo 119 del Texto Unico de la Ley 6 de 1997, antes citada, establece la adquisicién por acuerdo
e indica que cuando se trate de bienes particulares, el beneficiario de la concesién o de la licencia
deberd gestionar directamente con el propietario la adquisicién voluntaria o [a constitucién de la
servidumbre sobre dichos bienes.

De igual forma, en caso de que las partes involucradas no lleguen a un acuerdo, ¢l beneficiario de la
concesién o de la licencia que requiera el uso forzoso de bienes de propiedad publica, o la disposicién
forzosa de inmuebles de propiedad privada, para fines de la concesién o de la licencia, formulard su
solicitud al Ente Regulador (hoy Autoridad de los Servicios Publicos), lo que iniciard un
procedimiento administrativo de conformidad con el articulo 121 y siguientes del Texto Unico de la
Ley 6 de 1997; el cual culminara en la Autoridad de los Servicios Piiblicos con a recomendacién que
dicha institucién hari al Organo Ejecutivo, la cual contendrd el nombre del beneficiario de la
concesién y se procederd de conformidad con el procedimiento de expropiacion establecido en los
articulos 1913 y siguientes del Codigo Judicial.

(iv) ;Ante la solicitud de adquisicién forzosa de un inmueble, con fundamento en el articulo 126 de la
Ley 6 de 1997 (articulo 121 del Texto Unico de la Ley 6 de 1997), podnamos emitir un acto
administrativo de admisién o previo a dicha admision se deberd remitir comunicacion al Organo
Ejecutivo, a fin de que se tome una decisién con respecto a la solicitud?

El articulo 121 del Texto Unico de la Ley 6 de 1997, es del siguiente tenor:

*Articulo 121, Procedimiento. El beneficiario de la concesidn o de la licencia que
requiera el uso forzoso de bienes de propiedad pablica, o 1a disposicién forzosa de
inmuebles de propiedad privada, para los fines de la concesidn o de la licencia,
formulard su solicitud al Ente Regulador, indicando la naturaleza, ubicacién y
detalles del area de terreno requerida que permitan su debida identificacién, el
nombre del propietario o propietarios del inmueble o inmuebles, las
construcciones que deba efectuar, acompafiada de los correspondientes planos y
memorandos descriptivos”.

Sobre este articulo el Pleno de la Corte Suprema de Justicia sefialo en la mencionada sentencia de 4 de
mayo de 2015:

“E] articulo 126 reguia lo concerniente al precedimiento que se debe verificar, en
el evento que el beneficiario de [a concesiGn del servicie piblico, requiera el
uso o la disposicién forzosa de bienes inmuebles. Concretamente, las frases
censuradas aluden al trémite de formular esa peticidén de disposicién forzosa de
inmuebles de propiedad privada, ante el Ente Regulader (hoy Autoridad de los
Servicios Pliblicos).

A juicio del pleno de la Corte, tal regulacién no presenta vicios de infraceién
constitucional.



Como se precisé con anterioridad, al examinar la legitimidad constitucional de las
frases contenidas en el articulo 125, la participacién del ente Regulador (hoy
Autoridad de tos Servicios Pablicos) en el tramite de adquirir forzosamente un
inmueble o expropiarlo por razones de utilidad pitblica, no implica infracciones a
la Carta Fundamental, siempre que no intervenga en acciones dirigidas a
sustanciar o decidir la gestién propuesta (el subrayado es nuestro)”.

Cabe sefialar, que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia de 4 de mayo de 2015,
indicé que se desprende del texto del numeral 17 del articulo 20 del Decreto Ejecutivo N° 143 de 29
de septiembre de 2006 “Por el cual se adopta el Texto Unico de la Ley 26 de 29 de encro de 1996,
adicionada y modificada por el Decreto Ley 10 de 22 de febrero de 20067, la atribucién de la
Autoridad de los Servicios Piiblicos de recomendar al Organo Ejecutivo las expropiaciones que sean
necesarias para la prestacién de los servicios pablicos, cuando sea viable de acuerdo a las normas
constitucionales y legales vigentes.

En atencion a lo anterior, este Despacho considera que el tramite contemplado en la Titulo VI, sobre
Uso y Adquisicién de Inmuebles y Servidumbres del Texto Unico de 1a Ley 6 de 1997, se encuentra
vigente, salvo la frase declarada inconstitucional en el articulo 125 y las correspondientes en el
articulo 130 de dicha Ley (articulos 120 y 125 del Texto Unico), en consecuencia, ante la solicitud de
adquisicién forzosa de un inmueble, la institucion admitird o no la solicitud, y luego de cumplido todo
el procedimiento establecido en la Ley y su reglamento, dicha entidad emitird una resolucion que
contendra su recomendacién de expropiacién al Organo Ejecutivo, informando que hay una necesidad
ptblica de adquirir un inmueble de manera forzosa para la prestacién del servicio de electricidad, el
cual ser4 el tramite inicial de la expropiacién y el cual deberd proseguir de conformidad con los
articulos 1913 y siguientes del Codigo Judicial.

(v) Independientemente de a quién el Organo Ejecutivo recomiende la expropiacién, seria viable que
la empresa concesionaria solicite en venta e] bien inmueble expropiado bajo la premisa que no ha sido
declarado inconstitucional el que las concesiones otorgadas para el ejercicio de cualquiera de las
actividades destinadas al servicio publico de electricidad gocen de los derechos de uso, adquisicién y
servidumbre (Articulo 118 del Texto Unico de la Ley 6 de febrero de 1997).

Le reiteramos que este Despacho considera que el tramite contemplado en la Titulo VI, Sobre Uso y
Adquisicion de Inmuebles y Servidumbres del Texto Unico de la Ley 6 de 1997, se encuentra vigente,
salvo las excepeiones que fueron declaradas inconstitucionales, en consecuencia, en el evento que no
exista acuerdo para la adquisicién del bien entre el beneficiario de la concesién y el propietario
del inmueble, deberd entonces iniciarse con el procedimiento para el uso forzoso de inmuebles de
propiedad privada y deberd cumplirse con la formalidad establecida en el articulo 48 de la
Constitucién Politica, que sefiala que por motivos de utilidad pablica o de interés social definidos en la
Ley, puede haber expropiacién mediante juicio especial e indemnizacion y estardn sujetos a este
tramite constitucional, tanto las solicitudes de uso y constitucion de servidumbre, las cuales implican
que el titular del bien vea menoscabado el ejercicio de su derecho a la propiedad, constituyéndose en
un acto restrictivo del dominio total del bien; asi como también, las solicitudes de adquisicién de
bienes inmuebles.

Sobre la terminologfa utilizada en la Ley para identificar la accion, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia sefial, en la mencionada sentencia de 4 de mayo de 2015, lo siguiente:

“ Independientemente de la terminologia utilizada en la Ley para identificar la
accién; siempre que la actividad normalizada persiga concretar el propésito de
disponer o despojar un bien inmueble a un particular, por razén de utilidad piblica
o interés social, se debe necesariamente acudir a consideracién del régimen de
propiedad privada y de la expropiacién consagrada en la Carta Magna. No es la



terminologia que emplea ¢l texto cuestionado, el que indica cudl es el controt
constitucional al que sc deba sujetar el trdmite establecido; es el examen de la
naturaleza juridica e identificacion de la finalidad y funcion de dicho trimite,
actividad, régimen o procedimiento, lo que debe observarse para determinar
cuales son los criterios, principios ¢ reglas a los que debe someterse ¢l tramite
cuestionado, en aras de determinar si resuita o no ajostade al texto constitucional,

En sintesis, 1a comprobada identidad de accidn v efecto entre las formulas de
adquirir “forzosamente un bien” y “expropiarfo”, motivan a este pleno a colegir
que el analizado trdmite de “adquisicidn™ establecide en el examinado articulo
125, debe estar sometido al control constitucional y a la regulacion expresa que
con relacion a las figuras de la propiedad privada y la expropiacién, sistematizan
los articulos 47 y 48 de la Carta Politica; y evidentemente, la facultad legal
consignada a favor del Ente Regulador como autoridad encargada de aprobar o
autorizar adquisiciones forzosas de bienes inmuebles, no sigue estos parimetros
constitucionales™.

Hago propicia la oportunidad para reiterarles las muestras de mi consideraci6n y aprecio.

Atentamente,

o))
igobetto Gonzilez Montedegro

Procurador de Ia Administracion

RGM/




