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 LIC. OLMEDO DAVID MIRANDA JR,
 Ministro de Hacienda y Tesoro.
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" iaiior Ministro:

' Acusamos recibo de su Nota N2101-01-284 DMHYT, de
 fecha 4 de mayo del afio en curso, en la cual nos consulta
i el Decreto Ejecutivo N9%,16 de 9 de marzo de 1994 se
ajusta a nuestro ordenamiento jurfdico. Este Decreto
~ establece que toda persona que entre 21 pafs, con sumas de
dinero o valores convertibles en dinero, superiores a les

tensibles las sanciones contempladas en el artfculo 24 de
_con este requisito aduanero.

Para poder dar una opinién sobre el punto consultado,
eonsideramos de sumar importancia tramseribir el contenido
del lart.fculo 24 de la Ley 30 de 1984, que textualmente
- peflala: ’

"ARTICULO 241 Los responsables de
contrabande o defraudaecién aduanera
serin sancionados.

1) Con multa de una (1) a einco (5)
veces el valor de la mercancfa objeto
del ilfecito, siempre que su valor no
exceda de cien mil balboas.

2) Con 1la multa de dos(2) a cineco
(5) veces el valor de la mercancia
objeto del ilfecito si el valor de 1la
mercancfa excediese de los cien mil
balboas y, ademds, prisién de un (1) a
tres (3) afios, si fuere reincidente.

Paragrafo: Cuando el valor de las
mercancfas resulte inferior al wvalor
de los impuestos de importacién
dejados de pagar, la multa se
calculard en esos casos en base a los
impuestos de importacién."

- B/.10,000,00, debe declararlo en Aduanas. Igualmente hace -

la Ley 30 de 1984, para aquellas personas que no cumplan
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Como vemos, el artfculo antes citado establece
anciones pecuniarias para los delitos de contrabando” ¥
fraudacidén aduanera.

Los artfeculos 15, 16,17,18 y 19 de la Ley 30 de 1984,
desarrolilan los conceptos de contrabando y defraudacién
sduanera, siendo una constante en los mismos que, siempre
we aluda a algin tipo de mercancfa, ya sea nacional o
extranjera, con la cual tratardn de evadir el fisco.

In este sentido, puntualizamos que em el Decreto N®16
de 9 de marzo de 1994, cuya normativa es la declaracién
pligatoria de sumas de dinero superiovres a los
$/.10,000,00, no existe comgruencia en la aplicacidn de
1as sanciones contempladas en el artfeulo 24 de la ley 30

de 1984, tods vez que el dinero que portan las personas
que entran al pafs no constituye mercancfa, ya que el
inero es un medio de cambio, y s6lo serd congiderado de
econtrabando en ciertas situaciones muy especiales, como
por ejemplo : cuando entre al pafs declarade como otra
mercancfa, come es el caso que se dié con las cajas de
Diveldo Cano, a propésito del cual la Corte Suprema de

Justicia, indied lo siguiente:

“.I..‘.i.oQDOO"'QOQOtQQ'OiQ!Ol‘!iiwﬁg
ello, si bien en estricto derecho
mercantil, el dinero como instrumento
de cambio que es, pueden(sic) ser
introducido al territorio nacional,
ecumpliendo las prescripcienes legales
existentes, o ser transferide a través
de los mecanismos del régimen bhancario
gque es lo usual, porque asegura ¥
facilita au movilizaeién
internacional; cuando ese dinero se
introduce por particulares en
violacién de la Ley =« como si fuera
mercancfa~ puedan aplicarse las normas
vigentes que tratan este asunto como
son los artfculos 443, 552 y 550 del
Cédigo Fisecal, al igual %ra el
2 artfeulo 12 de la Ley 30 de 1984, en
ee relacién con los artfculos 324, 326 y
1 327 del Cédigo Civil, que fueron
examinados en 1la dplrtc motiva de la
resolucidén impugnada.




En este caso, fue el procesado,
quien cbviande 1la transferencis
bancaris delos  7,181,274.71 délaves
americano, opté por introducirlos al
tarritorie nacional como mereancia no
aforada.

En el caso subjifdice axist{a wuma
ley fisecal primitiva previa a la
comisifn del hecho penmal fiscal
javestigado, pues Cano Ssavedra juanto
al dinaxo importé tambiln: nercancia
ne declarada subzumiende su
eomportamiento a le previsto por les
srtfenlos 15,16 v 24 de ia Ley 30 de
;9{34 ,y a1l artfcule 55C del cldigo

808 senssecnss

'I..‘I‘.00’.0‘.0.."‘."'0.".'."‘.’.

fa este cago, s rosolucién impugnade
safala de¢ forma raiterada gue el
dinero vy la moneda smericana no tienen
£iisdo una tarife impogitiva a su
importecifn, que fue la onisifn de su
declaraeifo lo gque motiv8 su eomise
pues a1 temor del srtfeulo 530 del
cédige Fiscal "toda percanefa cque
1le a les aduanas, afin cuando no
est sajeta al inpueste, debe
aforarse,” (Sentencis de smparo
Gorantfas Constitucionales, de fechs 6
de enero de 1993).

Por lo enterior, es que congideramos  que

finitivamente el Decraio Ejecutive en nencién no se
compadece con lo dispuesto en la Ley 30 de 1984, ademfs
de que un Decreto no debe contemer sanciones, ya que las
smas deben instituirse 2 través de una ley.

Respecto de la imposicién de penas, el Dr. Enrique
1liueca, en su obrs npetualidad del BSecreto Bancario
»P:nml." Pdblicado por Bufete Illueca, 1890, nos
ntal .

wgn estudic sereno de la situacifn «p2z oF
}HQ 5o esenta con motive de 1a
ormulacifn de aeste tipo de sanciones

: : de las
caracterfsticas del deavacho ﬂgml
d ima
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"aullum criwen aulla, pena sine previa
lege que east consegrada en @
. articulo 31 de la Constitucién
«,2; Nacional, coanforma al cual “solo gerfn
penados los hechos declarados punibles
por ley anterior a su perpetracién v
exactamente aplicable al acto
imputado". Este principic reconceide
como un derecho humanc fundamental
: hace imperativo que sea & la Asambiea
8. Legislativa a la gue en su oportunided
le corcesponda legislar sobre la

materia.”

T

. El Decreto Ejecutive en comento, al igual que atras
medidas, entre allas el Deczeto de Gabinete H2,41 de
fachs 15 ds febrero de 199G, se dictaron con la finalidad
de controlar el lavado de dinere, producte del
parcotrffico. Este Decreto de Gabinete le impone & los
weos 1la obligacifn de identificar adecuadamente & SuS
{entes, y de readir declaracién y/o requerir de sus
{entes o apodersdos O representantes las declaraciones
¢ fueren necesarias pricipalmente para: a) depSsito o
gatiros por un moato guparior 2 8/.10,000,00 y b) cambio
de billetes, cheques, Ordenes de pago o giros, de
denominaciones bajas por otras de denominaciones altas, ©
yicavarsas, por um mouto suparior a 5/.106,000.00.

. Wo obstante, el Decreto Ejecutivo ¥e16 de 9 de marzo
de 1994, se presume v&lido mientres no seas declarada su
{lepalidad por la Salas Tercera de 1a Corte Suprema de
feia, © = {nconstitucionalided por el Pleno ds 1la

Jue
Corte Suprema de Justicia.

De ests forma, dejamos consignada nuvestra opinién,
propSsitos de su

‘esperando que la wisma sirva a los
V-M.ﬂluo

Aprovechamos 1la ocasifn, para reiterarle nuestro
recio y considerscién mis distingunida.

Atentamente,

LICDA. ALMA MONTENECRO DE FLETCHER.
PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION.




