Cpnsulta Ho. g7

12 de junio de 1993,

" ponorable L isladora
HAYDEE MILAN DE LAY _ O |
~ pRESIDENTA DE LA COMISION DE o
ASAMBLEA LEGISLATIVA. et |

E. L] D’

fionoxable Legisladoras

pamos contestacién a su atenta Nota S5/N fechada 15 de
mayo de los corrientes, la cual es portadora de una
consulta velacionada esencialmente sobre el FUERO DE
MATERNIDAD que sontempla el artfculo 68 de la Constitucibn

Hacional.,

El punto en consulta importa 1a inquietud de que cbno
en @i caso weritado de una oujer - profesional de la
~ educacién  ha sido destituida de su cargo estando
. embarazada, Y consecuentemente si ello ", .. es procedente
. a la luz de las disposiciones constitucionales sobre la
. proteccién a la maternidad?" R

Al entrar en materia -‘ac‘ipcrtinente que reproduzcamos
primeramente el  texto  integyo de - la garantia
constitucional que consagra una protecel laboral en

favor de la mujer, antes y posterior al perto, lo cual en
nuestro sistema jurfdico se conoce como fuexo de

maternidad. REE bt

Sobre el .'ﬁﬁqrtieuu’é;,_wd artfoulo 68 de 1a
Constitucién Politica, dispones

YARTICULO 68, Se protege la maternidad
de la mujer trabajadors. La que esté
en estado de gravides no podcé ser
separada de su - empleo pGblice o
particular por esta causa. Duzante un.
ninimo de seis semanas precedentes al
parto y las ocho que 1e siguen gosarh
de descanso forszoso ;utribuid
nismo modo que su trabajo y conservarh
el empleo y todos los devechos
correspondientes -a su sontrato. Al
reincorporarse la madre trebajadors a



sy :2&1‘:‘0‘0 ne. p&lr& ser desgedida por

- aflo, salvo ®n casos
especiales previstos en la Ley, 1la
cual reglanentaré adenés, las

condiciones especlales de trabajo de
la mujer en estado de prefies” (EL
destacado es nuestro).

Como puede apreciarse la disposicién anterior
contiene el fuero maternal, estableciendo el contenido,
extensién y limitaciones que lo configuran, pues el mismo
abarca tanto a las mujeres en estado gr&vido que laboren
en el sector plblico o el privedo, por el perfodo de
glempo allf{ consignado, y reserva a la Ley los casas en
que, no obstante estar amparada por fuero de materni
una mujer pueda ser separada de su emplec, de & e
carfcter no absoluto con que la propia norma superior
concibe la garantfa o derecho resefiado.

Cabe  precisgar ue la excerta constitucional
claramente prohibe que la mujer embarazade sea removida de
su empleo por el hecho objetivo de estar embarazada, lo
gue “a contrario sensu" significa gue una mujer en estado
e gravidez s{ pueds ser removida cuando exista causa
legal que justifique: tal sccién de personal, deduccién que
ge desprende del mencionade artfculo 68, a {e altura de la

expresién recalcada que sefiala que "La que esté en estado.

de gravides no podrf ser separada de su empleo plblico o '

particular por esta causa™. Asimismo, al reintegrarse la
trabajadora a su empleo dentro del término de un. afio no
podré ser destituida porque durante dicho perfodo se
extiende la proteceisn constitucional, "salvoe en ocasos
especinles previstos en la Ley". Siendo que tales casos
asgccialoa constituysn las causales de estitucién por
faltas disciplinarias cometidas y comprobadas en que
fncurra una mujer que goza de fuero,

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicis ha
reconocido el fuero de maternidad, por aj,mplm Fn
sentencia de 30 de septiembre de 198 declaré
inconstitucional el Decreto No., 26, de 3 de abril de 1985,
r medio del cual se nombré Juez de Trénsito al sefior
ermes Alvarado, desconoclendo que la persona que ocupaba
dicho cargo -sefiora Celia Dairs Bonilla de Duncan~ se
~ encontraba dentro del sflo posterior al alumbramiento del
. que habla el artfeulo 68 constitucicnal. Entre las
consideraciones del falle del Pleno transcribimos los
. ®lgulentes phrrafos fundamentales:

“A follo 1 consta e la
Licenciada Celia Daira Bonilla de
Duncan fue nombrada Jues de Trénsito
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de la Provincia de Colén por medlo del
Decreto Fjecutivo Ho. 13, del 12 de
marzo de 1984, y a fojas 2 que ella
tomé posesibn da esa cavgo el dia 27
del mismo mes y aflo, segln las coplas
autenticadas de esos documentos
pGblicos, ‘ »

Igualmente con las constancias de
fojas 4 y 9 queda acreditado
fehaciéntemente:: al hecho gue la Juez
Puncan recibld Licencia de Gravidaz
rara  ausentarse temporalmente del
desempefio de sus funcionesn, de
conformidad con las disposicioneas
legales respectivas, y que al 22 de
junio de 1984 didé (sic) a luz a su
menor hija Larissa Massiel Duncan
Ronilla, segln copis autenticada del
correspondiente certificado de
nacimiento, expedido por la Direceibn
General del Registro Civil, y de 1la
certificaciédn suscrita por Teresa
Ouitiones L., Directora Administrativa
de la Alecaldfa del Distrito de Colén.

FEl certificedo filtimamente citado
agre%a que la Licencia de gravidez
corrié del 9 de Jumie sl 15 da
septiembre de 1984,

Por Gltimo, a phginas 6 y 17 obra
plena prueba de que la Juez Duncan fue
destituida (sic) de su cargo el 3 de
abril de 1985, madiante el Decreto
Kjecutivo. No, 56, de esa fecha segfn
las copias autanticadas de dicho
Decreto y de la comunicacién
corraspondiente a la afectada.

Los documentos mencionadoes hacen
plena grueba a tenor de los artfculos
870 y 871 del Cédigo Judicial.

Fl instrumento pfiblico de
destitucidn no da razones para ells,
pues se limita, en su artfeule Gnico,
a nombrar al selfior Hermes Alvarade
como Juax de Trénsito en la Provineia
de Colfn, en ‘reenplazd ~ ~ de Celia




Daira  Bonilla de Duncan, cuyo
nombramiento se deja sin efecto (%.
—subrayas da la Corte).

b Asi{ 1las cosas, clertamente que la
?i destitucifn en referancia vulnera 1la
garantfa consagrada en el artficulo 68

{" de 1a Constitucién Polftica, conocida

-z como fuero de maternidad, en favor de

~ toda mujer trabajadora, pfiblica o

privada, apuu habiéndose la afectada

reintegrado a su ocargo el 18 de

septiembra de 1984, vencida su

licencia de gravidez, resulta muy

claro que para el 3 de abril de 1985,

cuando se produjo su separacibn, se

encontraba dentro del perfodo de

: proteccién de un (1) afio que a las

madres concede dicha auta

g constitucional.,.” (Registro Judicial

9 de septiembre de 1985, p. 123. Parte
de lo destacado es nuestro).

Fn sentido contrario cabe apuntar la Sentencia de 5 de
agosto de 1994, dictada dentro  del proceso  de
{nconstitucionalidad promovido por Raqual tg Martineaz, a
través de apoderado judicial, contre 12 Resolucibn No. 010-
= 91, de 24 de enero de 1991, expedida por el Gerente General
~ de la Zona Libre de Colén. Fn ella se  produjo umn
- interesante salvamento de vato, que citaremos
3 ?"sosteriormente, por parte de la Megistrada Aura F. Guerra
~ de Villalaz, Conforme quedé expuesto en dicho fallo, que
0 declard {nconstitucional el acto adninistrativo
" impugnado, la destitucibn de la funcionaria Ng Martinez se
1 fundamentf en el "Decreto de Gabinete No. 1, de 26 de
 dlefembre de 1990" (sic) y en segundo lugar Pporque .ol
- fuero de maternidad contemplado en el artfculo 68 de la
" Constituelénm Nacional, no impide que 1la mujer trabajadora
~ 8ea despedida cuando existan justificadas razones prévistas
~ e ls Ley, pues a lo que se opone ests norma es que el
. despido see por causa del embarazo”™, en tercer luger "el
~ hecho de que la autoridad nominadora se hubiera abstenido
- ds vealizar la destitueién -porque quiso reconocer el fuere
'{01 artfeulo 68 arriba citado- antes del afio, no lesiona en
" lo absoluto la garantfa a gque sa ha hecho referencia,
- Porque, como se ha - diche e? fuero de maternidad no es
V:"»luto y puede verse modiaticado cuando exista una caussl
‘de despido prevista por la Ley."
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. g1 salvamento de voto de 1l» Maﬁlseudl Guerra de
(11alas pera digsentir de la mayorfa de Pleno de la Corte
orema  de Justicia expuso  suscintamente ragones
enciales basadas en la continuidad de la especie humana,
es lo que principalmente trata de preservar y proteger
" gyero de paternidad, En tal gentido, la tutela del
sgeiturus o Mo nacido justifica la octabiitdad (fuero) en
Y empleo de la mujer en estado grévido. Literalmente la
L {strada sefiald lo siguientet ,

“La espeaial proteceibn que se le
ofrece al naseciturus para la
preservacién de la sanidad de 1ls
especie humena, solo (sie) trasciende
a la -mjot»truﬁajadorn dada su calidad
de arante de 1la vida humana
de fente, Esa tutela, ni siquiera
es un privilegic para la madre, opera
en funcibén del cuidado, atencidn y
desarrollo armbénico que se le debe
ofrecer al npuave Bex. Regar el
reconocimiento al fuero de maternidad

zﬁbtioausln.“
Las negrillas son nuestras).

De 1a Nota remitida por su Despacho se lea que la
i fesional en mencibn sancionada con la destitucibn
osupaba el cargo de Directora del Centro de Rducaci
scional Basilio Lakasj poeicidn 1?a conforma al literal
del artfculo 8 de la Ley 25 de 18 de abril de 1978, es
libre nombramiento y remocifn por parte del Patronato

rige la Administracibn del mencionado Centro de
Rducacion Vocacional. Rl aducide precepto textualmente
axpresst

wartfoulo 8t K1 Patvonato tendrd las
siguientes funcionest

¢s @

LA B4

¢) Bombrar y Temover 1ibremente al
Director del Centzo de ‘Rducacién
Vocacional Basilio Lakasj '

L N

*e 0

oo s "(Destoado nuestro).




Lo anterior lleva la importancia de que al ser una
w.uibn de libre nombramiento y remoeién la autoridad que
provee el cargo as{ mismo tiene la potestad de separar O
‘destituir de manera discrecional, mas no arbitraria, al

gervidor pfiblico que lo ocupa. FPllo significa gue a pesar
' de estar ambarazada, la misma no gosaba de estabilidad por
el tipo de cargo que ocupaba, Sin embargo, es necesario

- precisar que el Tribunal competente pare determiner la
egalidad o ilegalidad de la destitucién de que fue objeto
1a Directora _del Ceatro de FEducacibn Vocacional
. rencionado, es la Sala Tercers ~Contencioso Administrtivo~
de la Corte Suprema de Justicim, previo el agotamiento de
" ja via gubernativa, lo cual se logra mediante la
‘-mtctpoaicién de los recursos ordinarios que caben © en
~ caso de silenclo administrativo, Esto es as{ porque nos

encontramos ante un acto administrativo, y aquel Tribunal
. conoce del control de la legalidad de los mismos. -

1 Ahora bien, pese a todo lo reseflado este Despacho
 considera que la norma constitucional gque consagra la
arantfa bajo estudio es de aplicacion inmediata 'y
prevalece gobre cualquier excerta de menor jeratquia, pues
~ en el asunto comentado g4 bien es clerto que el cargo
ocupado por la funclonara destituida es de ]
. nombramiento y remocién, no podfa ser removida pues s&e&
~ encontraba en estado de gravidez, y la trabajadora, salvo
. mejor opinién, no habia incurr’:hfo en conducta alguna que
. dlera motivo legal a que se empleara la potestad
. disorecional del Patronato del Centro de Fducacibn
Vocaclonal para destituirla.

, Fn  sintesis, a 1la luz de la disposiciones
. constitucionales sobre 1la materia, la mujer trabajadora
. soza de estabilidad en el empleo durante el embarazo {
' entro del afio inmediatamente siguiente a la facha de
- alumbramiento. Fsta roteccién se conoce como fuero de
- maternidad, empero e mismo no estd concebido por la
- propia norma superior de manera absoluta, ya que el
. artfculo 68 constitucional que lo consagra, reserva @ la
- Ley el desarrollo de los supuestes en que una mujer
- estando amparada por dicha tutela pueda ser removida de su
:ﬂploo piblico o privado, a través de las justas causales
~de destitucién en que incurra las cuales deben ser
. 8plicadas, previa comprobacién del hecho cometido, como
.?dida disciplinaria, Lo que prohibe teajantemente 1a
3 ‘m‘“ﬂ Magna es que el acto de degtitucién tomado en contra de
& mujer embarazade haya sido motivade por 1la
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'cﬁgcunatancia 0 hecho de su gravidasz.

; Fn espera de haber gbsuelto debidamente la
problemética planteada, quedo de Ud. con muestras de mi
més distipguida consideracién.

Atentamente,
LICDA. ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER.
PROCURADORA DE LA ADMINISTRAGION.

- 20/AMdeF/ichdef,




