C-N298

13 de junio de 1995.

fonorable Comece jal
JAIME B, SUAREZ SAENZ,
residente del Consejo Municipal
pistrito de :umcu&. i

- e

?mr Presidente del Concajo:

Acuso recibo de su Hota N® 092-95«C.M.P., con fecha
de 15 de mayo de 1995, en la que eleva consulta a este
Despacho sobre la vigencia jurfdica de los artfevies 17 y
66 de la Ley 106, de 8 de octubre de 1973, reformada porv
la Ley 52 de 12 de diciembre de 1984, referentes a las
facultades nominadoras del Concejo, luego de 1a
declaratoria de inconstitucionalidad de Decrato -~ Lay 21
de 21 de noviembre de 1989, que modifican la Ley 106
obre Régimen Munieipal.

f- En conoeido fallo de 27 de octubre de 1993, 1a Sala
fercera, de lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte
Suprema de Justicia, dispuso de manera expresa que a
artir de la declaratorfa de Inconstitucionalidad del
gerets - Ley 21, medisnte sentencia de 8 de mayo da
992 ,recobraron vfmch los textos originales de todos
08 artfcules reformados, suspendides, derogados vy
.rctm!o: por el nombrade "Decreto de Guerra® Z en
pecial el numeral 17 del artfeulo 17 de 1a ley 106 que
ite al Consejo nombrar al SBecretario y Subsecretario
n  Cémara, al Tesoro Muniecipal, a1l Ingeniero,
\gtimensor o Inspector de Obras Munieipales y al Abogado
C ltor del Kunieipio.

En dicho fallo 1a Corte sclara la diferencia entre
ley derogada por otra que luego es abolida y una ley
erogada por otra que luego es declarada inconstituvecional
reviviscencia). Es necesario para una mejor compresién

este fendmeno jurfdico transcribir los elementos mas
tes de dicho pronuncismiento:



"La Sala Tercera de esta Corte
Suprema ha establecide muy c<laramente
1a distincién entre dercgacifn o
inconstitusionalidad en 12 sentencia
de 8 de Jjunlo de 1992. En esta
sentencia, 1a Sels afirmf que el
fenbmeno de la derogacidn de wun
reglamanto o de una ley es distintoal
2l de 1la inconstitucionalidad de los
mismos. En sl segundo caso g 1
vigeneia de 1a ley POL gg. spatib
con una norms & ararquia
eons efonal y 1la declaretoria de
inconstitucionalidad roduce 1a
nulidad (g2x nuc en Panami) de la norme
legal o reglamentaria, mientras que ea

1a derogacifn é&sta plerde su Fggngia
an la m«%eiﬁa lfriﬂgeilmg 3 T gé
mar 5#50 volunt %g g a‘Ei\m
aim va, ':%amﬂvamﬁ &, O a%
concepeiones mfis medarnas, en ranfn de
iz in b de 4

ﬁ;gg'!aﬁgj " E %oresqg: m'uie
pues, un juicio de eporttmid-a
polftica vy no de un juicio de validex

normativa come lo es la decleratoria
da isconstitucionslidad; ¥» por

fltimo, ia declaracifn de
inconstitucionalidad de una ley o de
reglamento carrasponda

i

privativamente a la Coxte Suprema,
mientras que la derogacifn de una ley
es realizada por otra ley, y, por lo
tanto, puede y debe ser aplicada por
eualquier juez.

E1l fenémeno de la reviviscencis de
una ley derogada, es deeir, la
recuperacién de vigencia de una ley
devogada sélo estf regulado en nuestro

sistema jurfdice ma?a se produce ﬁ_
nconstitucionalidad) de 1la Ley que

derogabs a 1la ley anterior. En este
sentido el artfeule 37 del c&u{:
Civil es muy claro al disponer
siguiente:
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"ARTICULO: Una ley derogada no
revivird si por solas las referencias
que a ellas se hagen, ni por haber
sido abolida 1a ley que la derogf. Una
disposicién derogada sélc recobrarf su
fuerza en la forma en que aparezca
reproducida en una ley nueva, o en el
cago de que la ley postezior a la
derogatoria establezca de modo expreso
que recobra su vigencis.

En este Gltimo caso serd indispensable
que se prcaalgua la ley que recobra su
vigencia con la que pone en vigor.

No obstante esa norma se refiere a
1la derogacifn, pero ;debe darse igual
solucién a este problema cuando se
trata de la declaracidn de
inconstitucionalidad de wuna lay que
derogaba una ley anterior? La Sala
entiende que no.

La  jurisprudencia cobra  aquf
especial relevancia ya que el artfeulo
37 de nuestro Cddigo Civil es una
copia de una norma jurfdica de
Colombia, a saber: el artficulo 14 de
la Ley 153 de 1887. Resulta
interesante entonces examinar cémo ha
sido interpretada esta norma en
Colombia, de donde ha sido
trasplantada a Panamd, ya que este
anflisis es una referencia de
importancia para el presente caso. En
este gentido, el Consejo de Estado de
Colombia en sentencia de 11 de octubre
de 1995 sefial8 lo siguiente:

"Para el caso en estudio, el Decreto
Legislativo 3743 de 1982 era
inconstitucional desde el 23 de
diciembre de ese afio, fecha en que se
expidié. Pero como desde entonces
estaba amparado por la presuneifén de
constitucionalidad, os actos
coneretos que se consolidaron en su
desarrollo deben tener plena valide=z.
Y desde el 23 de febrero de 1983 ese
decreto as ine jecutable por hadber sido
declarado inexequible en tal fecha.
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Eso en cuante a los efectos del acto
controlade jurisdiccionalmente y los
del acto que lo controld: . Caestifn
diferente es la da procisar si ol
declararse inexeguible o1 Deereto
Leginlative 23743 da 1982 recobraba
vigencia o1 Decrete Reglamentario
28 del mnismo aflo, a partir del
fallo da inexaquibilided.

Le respuesta es afirmativa. En

: L RS

pxting la lay por voluntad del
ity aete evente lo ha

rc’ seisifn del contralor
Jurisdiccional.

Bn estas cendlciones, no sa »qac:!n
1a « expediciln de 12 rasolucifn
scussda, porqua~sutomfiticanente
recobra vigenela el Decreto 1809 de
1982.% (Subrays la Sala).

Es evidente, pues, qus aa Colonbis
ol mismo textes, el artfeulo 14 de 1a
Lay 153 de 1687 del  cual
transplantamos el artfenle 37 da
auestro C8dige Civil, tha  side
interpratado en cuanty 2 que no se
rafiere al feadmeno da 1a
inconstitucionalidad de una leay que
de otra ley mteviox,
intarpretacifn que as consistenta con
1o sostenido por esta Sals Tercera en
cuanto a las diferencias entre los
institutos jurfdicos de 1s derogacifn
y de la inconstitueionalidad.

La doctrina mfs moderna también
¢oineide en que cuande el efectodé’la

ey

&




declaratoria ds inconstitucionzlided
e la mulidad dea la ley recobre
vigengia 1s Ley que fune darogada por
una ley incomstitucional. Hsf el
tratadiate espafial tuis Marfa Pier-
Picazo ha sefialado 1o siguientae:

*Aef, pnens, hay que partir del acto de

e, @n &l Derecho eopafiol, la
aclarscifn da inconstitucicneslidad
econlileva la decliaracifn de nulidad de
iz ey <o

De agui se desprende, en buens 18giea,

12 reversidn del efecto devegaterio ¥y

ia consigeiente rveviviscencia da 1la

1 deregada, ya que aullun ggg
ns§ ffactum produvcit. a ley
erogatoris resulta ser
inconstitocional yaula vy, poz tento,
son anulades todos sus efectes,
tanbién debe caer gu efecto
derogatario, gus no o, trl como se
vie en gu momeato, sino ua defeeto
normativo mfs de la ley. La
decliarncidn de incomstitucionalidad de
iz ley derogstoria, de epte wodo,
zecfa un supussto de reviviscencis de
la lay on seatids propis, y2 que aquf
la recuperacifan de le vigencis ne
sroceda dz un nusvo acte positive de
ajercicio de 1z potestad legislativa -
gomo acurra ea 1a deropacifn de 1la
disposicisn Jeregatoria -, eino de la
propla lay dersgada. Al desaparvecer el
afecto derogatoric, la 12y derogada,
por 3§ sola, recupers 1 vigencia

aqufl  habia hacho  cesar.” 22;
darogacifn lzs  layea, Zditoria
/ra gdfu’%lh;

agifn do

1V as, Tl N
1990, pfg.251).
Ha que destacar  que 1a
reviviscenciadel texto legal derogade
por ineonstitucionalidad de la ley que
1o derogsd se produce tantc en 2l caso
en que @l texto oviginal haya =ido
derogado expresa o técitameante, o bien

i)
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haya sido deragado totel o
g&tchimnte. ya qua, ©00m0 1o sefizla
iaz~Picano, 1s disposicién
derogateiia do um texto legal
nagalleva 1la posibilidad da davoget,
jneluse, 12 més {afima particula
textual de un artfoule o un phrrafo®
(obga citada, pégina 117). faote autor
cita o1 caso ‘a1 Protocelo de Porifn
de & de gzoste de 194%, cuyo finizo
objeto fue guetirnir un punts ¥ coma
poz unz coma 27 al articnln sexte de
22 Corte del “reibunal 1aterancional
uitfear, 1o que VO apmn efecto uOA
conpideracidn limitacifn da la
ja:ia?raiﬂﬂ??w da ame tribonel.

La Sala concluya, antonces, que al
dsclarar o1 FPlano de le Coxts dque el
nagreto~Lay 21 da 1589 are
jnconstitucional aadiante 1a arntencia
da 8 de mayo de 1992, racobrarod
wigannia a patriir de 28a gzatancia log
paxteos originales de jos srtfisalos A5
vy 17 de la Ley 106 de 1373, raformaisa
por im  Ley T2 de 1694, texto que
hab{an side deragado paccialmente pov
al Dacreto-ley 51 da 1980. Fn 1=
versida original, estas aormas, sohra
rodo a1 wureral 17 del avticulo 17,
parmitians al Consaje vusinipal ol
nombramientd del abogado dal
sunicipio, razdn potr 14 cual et acto
naministrative impugnado ne las
iﬂfring&.“

Dehamoz tener prasanta que, ja Corte Supransa de
Jnsticie as 18 garante <@ la integridad de la
Gonstitueidn polftice y por taalo 46l siotema jurfdieo
~ panamefio, de allf eue las dacisiones tomadas” ©7 siarcicio

de su atribuclionas, cona méxzimo intérprete dal orden
jurfdico sean finalen, dafinitivas ¥ shligaterias
conformando, s:iﬁa 1a doctrivs més adelantada, parte dal
blogque da coust tneionalidad en ranami.

No hay duda, eatonces, de que los artfoulos 17 ¥ 66
de 1a Ley 106 de 18973, reformada pot 1a Ley 52 de 1984, se
encusntran en pleuna vigencia ¥ qiu_ an consecuencia es
facultad exclusiva dnl Consajo Mum gipal del pistrito de
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penononé, nombrar tante el Taesorero Municipal, al
lgceru:urio y Subsecratarie del Comsejo, como al Ingeniero,
1 imensozr o Inspector de Obras DlNuwnicipales, al Abogade
- gonsultsr y al personal subsliterne de la Céwara Edilicia.

Deseando que 2stas breves palabras hayan despejado sus
 dudas, me suscribo de usted,

Atentamente,

LICPA, ALMA HOWNTENEGRO DE FLETCHER.
PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION.

| AMde¥ /2% /ceh.




