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Sefiora Superintendente:

Conforme a nuestras atribuciones constitucionales y legales, en especial, como asesores de
los servidores publicos administrativos, nos permitimos ofrecer respuesta a la Nota SMV-
892-JUR-01, fechada 25 de abril de 2018, y recibida en este Despacho el 26 de abril de
2018, a través de la cual nos consulta sobre aspectos relacionados al procedimiento que
debe seguirse para realizar la notificacion de personas juridicas (sujetos regulados) cuyos
domicilios se encuentran en el extranjero, dentro de dos procesos oficiosos incoados por la
Superintendencia del Mercado de Valores, a saber: 1) cancelacién oficiosa del registro que
faculta a una entidad para realizar la actividad de calificacion de riesgo en la Republica de
Panamd, y; 2) cancelacién oficiosa del registro de valores registrados a través del
* procedimiento abreviado de Registro de Valores que hayan sido previamente registrados o
autorizados para su oferta publica, en una jurisdiccién reconocida.

Este Despacho considera posible el emitir una sola respuesta para los casos planteados,
tomando en consideracion que la solicitud medular de la Superintendencia radica en que se
le indique el procedimiento que debe aplicar para notificar de un acto administrativo a
personas juridicas cuyo domicilio esté fijado en el extranjero y no mantengan oficinas en la
Republica de Panama.

De manera que sobre los escenarios planteados, este Despacho es del criterio que el
procedimiento de Notificacién dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ejecutivo No. 126 de
16 de mayo de 2017, es el que, por analogia, debe seguir la Entidad para notificar a dicho
sujeto regulado del acto administrativo, en este caso de naturaleza sancionatoria, emitida
por la Superintendencia del Mercado de Valores, cuya notificacién, como explicaremos
posteriormente, es, segin los casos planteados, definitoria de la instancia.

Por lo que en caso de que la entidad conozca el correo electrénico del sujeto a notificar,
debe agotarse previamente el procedimiento de notificacion por correo electrénico,
teniendo en cuenta que el primer parrafo del articulo 13 del Decreto Ejecutivo No. 126 de
16 de mayo de 2017 obliga a agotar dicho procedimiento; y en caso de que no lo conozca,
deberd, entonces, realizar la notificacién a través de Aviso, que se publicard en las oficinas
o en ¢l portal de internet de la Superintendencia del Mercado de Valores, cumpliendo con
las formalidades que establece la precitada disposicion. Una vez realizados dichos tramites,
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quedard hecha la notificacién, y ella surte efecto, como si hubiere sido efectuada
personalmente.

Es menester acotar que en los casos analizados se debe tutelar, en todo momento, el
cumplimiento del derecho fundamental al debido proceso, reconocido en el articulo 32 de la
Constitucion Politica, el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
aprobada en nuestro pais mediante la Ley N° 15 de 28 de octubre de 1977 y en el articulo
34 de la Ley 38 de 2000, por lo que de considerar la Entidad que los mecanismos legales
identificados no resguardan las garantias del sancionado, deberd agotar todas las formas
que tenga en su poder, a fin que el gjercicio de notificacion se vea reforzado, con el apoyo
del uso de los conductos diplomaticos regulares.

Fundamento del criterio de la Procuraduria de la Administracion

Conforme lo establece la propia consulta, las notificaciones que se pretenden realizar se dan
a razon de dos procesos oficiosos de Cancelacién de Registro llevados a cabo por la
Superintendencia del Mercado de Valores, a saber:

En el primer caso planteado, se pretende notificar al sujeto regulado del acto
administrativo mediante el cual se ordena la cancelacién Oficiosa del Registro que lo
faculta para realizar la actividad de calificacion de riesgo en la Republica de Panamé; no
obstante, la persona a la cual se le pretende realizar la notificacion, no posee domicilio en
Panama

En primer lugar, debemos indicar que el Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999 “Sobre el
mercado de valores en la Republica de Panamd y la Superintendencia del Mercado de
Valores” faculta a la Junta Directiva de la Superintendencia del Mercado de Valores a
realizar la cancelacién oficiosa del registro de Calificacién de Riesgo, tal como lo expresa
el articulo 105 del Decreto Ley en cuestion, que a su letra dice:

“Articulo 105. Cancelacién del registro. La Junta Directiva de la
Superintendencia podra cancelar el registro de oficio o a peticién de
parte.”

De igual forma, la normativa legal en comento, en su articulo 106 autoriza a la
Superintendencia de Valores a dictar normas, procedimientos y requisitos para la concesién
y cancelacion de la licencia para realizar la actividad de calificacién de riesgo, en los
siguientes términos:

“Articulo 106. Disposicion general. La Superintendencia podra dictar
normas, procedimientos y requisitos que deben cumplirse con respecto
a la aplicacién de este Capitulo.”

Ast las cosas, en cumplimiento de este mandato legal, la Superintendencia del Mercado de
Valores, a través del Acuerdo No. 12-01, de 17 de octubre de 2001, procedié a establecer
los requerimientos para realizar la actividad de calificacién de riesgo; sin embargo, no se
establecié como requisito que el sujeto regulado contara con domicilio en la Republica de
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Panama, por lo que la Superintendencia del Mercado de Valores no puede, al momento de
realizar la inscripcion, solicitar que el sujeto regulado cuente con domicilio en la Republica
de Panama.

El precitado Acuerdo No. 12-01, de 17 de octubre de 2001, en su articulo 10, faculté a la
entonces Comision Nacional de Valores a realizar la Cancelacién Oficiosa de Registro, asi:

“Articulo 10: Cancelacién Oficiosa. La Comisién Nacional de
Valores, de acuerdo a las circunstancias de cada caso, cancelara el
registro de una entidad calificadora de riesgo que concurra en las
violaciones al Decreto Ley No. 1 de 1999 y Acuerdos
reglamentarios.” (El resaltado y subrayado es nuestro).

Del contenido de la citada disposicion, se desprende con meridiana claridad que la
cancelacion oficiosa del registro de una entidad calificadora de riesgo estd supeditada a la
violacién, por parte de dicha entidad, del Decreto Ley No. 1 de 1999 y Acuerdos
reglamentarios; es decir, que la aludida cancelacion oficiosa se constituye en la normativa
como un mecanismo sancionador que recae sobre una entidad calificadora ante el
incumplimiento de la Ley o sus Acuerdos reglamentarios.

En consecuencia, es evidente que la cancelacién oficiosa del registro de una entidad
calificadora de riesgo, objeto de la presente interrogante, es de naturaleza sancionatoria, y
como tal, debe ir precedida de un procedimiento sancionador, en el cual se le brinden todas
las garantias del debido proceso a la persona juridica (sujeto regulado) a la cual se le
endilgue la comisién de la contravencion de la Ley o los Acuerdos.

En el segundo caso planteado, se nos consulta por el procedimiento para realizar la
notificacion a un sujeto regulado, que no tiene domicilio en la Reptiblica de Panama, del
acto administrativo mediante el cual se ordena la cancelacién oficiosa del registro de
valores registrados a través del procedimiento abreviado de Registro de Valores que hayan
sido previamente registrados o autorizados para su oferta publica, en una jurisdiccidn
reconocida.

Es menester indicar que el Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999 “Sobre el mercado de
valores en la Reptblica de Panamad y la Superintendencia del Mercado de Valores”, faculta
a la Junta Directiva de la Superintendencia del Mercado de Valores para poder conocer la
validez de registros de valores hechos en jurisdicciones reconocidas y poder permitir la
oferta publica de dichos valores o su listado en bolsas de valores establecidas en la
Reptblica de Panam4, regulando tales registros mediante acuerdo. Tal situacién se
encuentra establecida en el articulo 122 del Decreto Ley, que es del siguiente tenor:

“Articulo 122. Emisores extranjeros. Podran registrarse en la
Superintendencia valores de emisores constituidos de conformidad
con las leyes de la Republica de Panama o de un pafs extranjero,
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Asf las cosas, en cumplimiento de este mandato legal, la Superintendencia del Mercado de
Valores, a través del Acuerdo N°8-2003, de 9 de julio de 2003 (conforme quedd
modificado por el Acuerdo N°09-2005, de 15 de julio de 2005), adopté el procedimiento
abreviado de Registro de Valores, ante la Comisién Nacional de Valores, que hayan sido
previamente registrados o autorizados para su oferta publica, en una jurisdiccién

reconocida.

En este orden de ideas, el articulo 4 del Acuerdo establece la obligacién a aquellas
sociedades emisoras de valores u oferentes, de ser representada por una persona designada
por éstas, la cual debe tener domicilio en Panamd. El contenido del precitado articulo es el

siguiente:

El registro de un valor de un emisor extranjero en la Superintendencia
y su oferta publica en la Republica de Panamé no implicardn por sf
solo que dicho emisor esté llevando a cabo negocios en la Republica
de Panamad. Los emisores extranjeros deberan nombrar un apoderado
en la Republica de Panaméa con facultades suficientes para
representarlos ante la Superintendencia y para recibir notificaciones
administrativas y judiciales.

La Superintendencia podra reconocer la validez de registros
de valores hechos en jurisdicciones reconocidas v podra permitir la
oferta publica de dichos valores o su listado en bolsas de valores
establecidas en la Repuablica de Panama. La Superintendencia regulars
mediante acuerdos el procedimiento de reconocimiento de dichos
registros extranjeros, y determinara la informacion v los documentos
que en estos casos deban ser presentados a la Superintendencia v
enviados a los inversionistas.” (El subrayado es nuestro)

“Articulo 4 Documentacién adjunta. Con la solicitud de registro a
que se refiere el articulo anterior, el solicitante debera aportar la
documentacion que a continuacion se detalla:

()

Poder general de representacion, debidamente aceptado, otorgado
por el emisor u oferente, el fondo mutuo o sociedad de inversion o su
administrador, segin corresponda, a favor de una casa de valores,
banco con licencia general e internacional, compafifa de seguros y
reaseguros, asesores de inversidn, administradoras de sociedades de
inversién, abogados y firmas de abogados, contadores y firmas de
contadores, empresas con licencia fiduciaria o cualquier otra
persona que designe la solicitante, con oficinas establecidas en
Panama.

... (El resaltado y subrayado es nuestro)
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Tal como quedd expuesto, Ja normativa invocada pone de relieve que aquellas sociedades
emisoras de valores, u oferentes, que deseen que les sea reconocida la validez de registros
de valores hechos en jurisdicciones reconocidas, deben estar representadas por alguna

persona designada por ésta (la cual debe aceptar el poder) con domicilio en la Reptiblica de
Panama.

En el caso planteado en la consulta, dicho requisito fue cumplido por el Regulado al
momento de realizar el registro, pues, como lo sefiala la entidad consultante, el sujeto
regulado designé representante con domicilio en la Reptblica de Panama4. Sin embargo, el
representante renuncié a la Representacién del sujeto en el mes de noviembre de 2017,
dejando al Sujeto sin representante ante la Superintendencia de Valores.

Cabe destacar que el articulo 14 del Texto Unico del Decreto Ley No.1 de 8 de julio de
1999 y sus leyes reformatorias, atribuyen al Superintendente de Mercado de Valores la
facultad de cancelar de oficios o a peticién de parte los registros de valores que consten en
la Superintendencia, incluyendo aquellos registrados a través del procedimiento abreviado
de Registro de Valores que hayan sido previamente registrados o autorizados para su oferta
publica, en una jurisdiccién reconocida.

En este marco, en reglamentacién a la disposicion legal recién invocada, se profirié el
Acuerdo No.2-10 de 16 de abril de 2010, mediante el cual se adopta el procedimiento para
la presentacion de solicitudes de registro de valores y de terminacién de registro en la
Comisién Nacional de Valores, cuyo articulo regula el procedimiento de cancelacion
oficiosa del registro de valores, de la siguiente forma:

“Articulo 17: De Oficio. La Comisidn podra dar por terminado el
registro de un emisor y/o de sus valores, interponiendo sus mejores
esfuerzos a fin de determinar que se cumpla con lo establecido en
el articulo 15 del presente Acuerdo cuando el emisor se haya
declarado en estado de quiebra o haya cesado como negocio en
marcha y en los eventos que la Comisién considere sea necesario
para la proteccién de inversionistas y del mercado. Cumplido lo
anterior, la Comisién Nacional de Valores publicard en un diario
de circulacién nacional, en la secciéon de temas financieros o
economicos, durante tres (3) dias consecutivos un Aviso con el
siguiente texto:

"AVISO DE TERMINACION DE REGISTRO"
DE OFICIO

La Comisién Nacional de Valores ha iniciado un procedimiento
para la Terminacién de Registro del emisor
y/o de los valores registrados
y autorizados para oferta publica mediante la (s) Resolucion (es)
CNV No. de de XXXX que mantiene
vigentes en esta Entidad. Transcurridos treinta (30) dias hébiles
contados a partir de la fecha de la Gltima publicacién de este Aviso,
la Comision Nacional de Valores procedera a la terminacién del
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registro correspondiente. En virtud de lo anterior, los interesados
deberan presentar los reclamos que tengan contra la sociedad por
razén de tal registro, dentro del término antes indicado.”

Tal como se colige, la normativa transcrita contempla un procedimiento de cancelacién
oficiosa del registro de valores, a realizarse por la Superintendencia de Valores en aquellos
casos en que el emisor se haya declarado en estado de quiebra o haya cesado como negocio
en marcha y en los eventos que la Comisién considere sea necesario para la proteccion de
inversionistas y del mercado.

Es importante destacar, entonces, que ambas notificaciones, tanto en el primero como en el
segundo caso, son definitorias de la instancia, por cuanto que ponen fin al procedimiento
mismo de cancelacion oficiosa, ocasionando con ello, que a juicio de este Despacho, deban
ser notificadas personalmente.

No obstante lo anterior, las excerptas legales no prevén el mecanismo de notificacion de la
resolucion que ordena dichas cancelaciones, en virtud de ello, consideramos que nos
encontramos frente a una laguna de Derecho en materia de notificacion, dado que, tal como
menciondramos, ni el precitado Acuerdo No.2-10 de 16 de abril de 2010, ni el Texto Unico
del Decreto Ley 1 de 1999, contienen un procedimiento de notificacién del acto
administrativo, a una persona cuyo domicilio se encuentre en el extranjero.

Sobre éste ultimo aspecto, estimamos pertinente abordar brevemente los conceptos de
laguna y vacio del Derecho, y la diferencia entre ambos, a fin de tener una mayor claridad
sobre la normativa procedimental aplicable al caso planteado en la consulta.

Segun el respetado autor Marcial Rubio Correa', la laguna del Derecho puede ser definida
“como aquel suceso para el que no existe normativa juridica aplicable, pero que se
considera que debiera estar regulado por el sistema juridico.”, mientras que el vacio del
Derecho se concibe como “un suceso para el que no existe norma juridica aplicable y que
se considera que no debe estar regulado por el Derecho, rigiéndose, en consecuencia, por
los principios hermenéuticos aplicables”.

Lo anterior quiere decir que existe vacio del Derecho ante la ausencia de fuentes formales
que sirvan de norma aplicable a un caso concreto, a diferencia de la laguna del Derecho,
que se configura cuando, ademds de la ausencia de fuentes formales que sirvan de norma
aplicable a un caso concreto, no exista tampoco jurisprudencia o doctrina que regule un
caso concreto.

De acuerdo a Marcial Rubio Correa?, existen tres casos en los que se puede considerar que
existen lagunas del Derecho, a saber:

' Obra El Sistema Juridico. Introduccion al Derecho. Décima edicion.
2 .
op. cit.
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“l. Cuando el caso que carece de norma tiene una racionalidad que
es sustantivamente igual a la de otro caso si normado, aun cuando
ambos son fenoménicamente distintos. Es decir que siendo hechos
diferentes en sus apariencias, tienen una esencia comun. Ello nos
lleva a la analogia y a la ratio legis que la sustenta.

2. Cuando el caso, de no recibir respuesta juridica, generaria una
consecuencia que agravia los principios generales del Derecho.
Esto nos lleva al problema de integraciéon mediante la recurrencia
a dichos principios.

3. Cuando el Derecho ha producido una norma genérica pero
vigente, y por lo tanto exigible en si misma, que requiere una
normatividad reglamentaria ain no promulgada.”

En ese contexto, es claro entonces que en los supuestos planteados nos encontramos frente
a una laguna del Derecho, por cuanto que es evidente la inexistencia de legislacién especial
que regule el caso de la notificacién de la Resolucion que ordena la cancelacion oficiosa
del registro de valores registrados (a través del procedimiento abreviado de Registro de
Valores que hayan sido previamente registrados o autorizados para su oferta publica, en
una jurisdiccion reconocida), asf como el caso de la cancelacion oficiosa del Registro de
Calificadora de Riesgo, a una persona juridica cuyo domicilio se encuentra en el
extranjero.

Es por ello, que ante la falta de normativa que regule la notificacion en los casos abordados
en el pérrafo anterior’, nos permitimos anotar que segun lo establecido en el articulo 37 de
la Ley 38 de 2000, ésta Ley orgénica se aplicaria en todos los procesos administrativos que
se surtan en cualquier dependencia estatal, salvo que exista una norma especial que regule
un procedimiento para casos o materias especificas. Sefiala ademds que en el supuesto de
que tales leyes especiales contengan lagunas sobre aspectos bésicos o tramites importantes
contemplados en la Ley 38 de 2000, tales vacios deberan superarse mediante la aplicacion
de las normas de dicha excerta legal.

Sobre el principio de especialidad contenido en el articulo 37 de la Ley 38 de 2000, este
Despacho en consulta No. C-124-06°, expreso:

“El articulo antes citado (articulo 37 de la Ley 38 de 2000), contiene el
principio de especialidad de normas que contengan un procedimiento
administrativo especifico o especial para la materia de que se trate, lo
que supone el caracter supletorio del procedimiento administrativo
general o comin, en aquellos temas o materias que no hayan sido
desarrollados en la ley especial.”

 Ni el Acuerdo No.2-10 de 16 de abril de 2010, ni el Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999 contemplan
dicho procedimiento de notificacion.
* Consulta de 20 de diciembre de 2006, absuelta a la Contralorfa General de la Republica.
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En este contexto, es imperante determinar lo dispuesto por la Ley 38 de 2000, respecto de
los mecanismos de notificacién en los procesos administrativos, por tanto, procederemos a
citar los articulos 90 y 91 del precitado cuerpo legal, que son al tenor de lo siguiente:

“Articulo 90. Las notificaciones a las partes deberdn hacerse siempre
por medio de edicto, salvo en los casos que mias adelante se

expresan,,.”

Articulo 91. Sélo se notificaran personalmente:

1. Laresolucién en que se ordene el traslado de toda peticién, se ordene
la correccion de la peticién y, en general, la primera resolucién que
se dicte en todo proceso;

2. Laresolucion en que se cite a una persona para que rinda declaracion
de parte, para reconocer un documento, para rendir testimonio y
aquella en que se admita una demanda de reconvencion;

3. La resolucién en que se ponga en conocimiento de una parte el
desistimiento del proceso de la contraria, y la pronunciada en caso de
ilegitimidad de personeria, a la parte mal representada o a su
representante legitimo;

4. La primera resolucién que se dicte en un proceso que ha estado

paralizado por un mes o més;

La que decida una instancia;

6. Las demés que expresamente ordene la Ley.” (El resaltado y
subrayado es nuestro).

wn

De la normativa citada se desprende que, por regla general, todas las notificaciones que se
hagan dentro de procesos administrativos, deberén realizarse por medio de edicto, salvo
aquellas resoluciones que la misma normativa indique que deban ser notificadas
personalmente. Dentro de éstas Ultimas, se encuentra prevista la resolucién que decida la
instancia en un proceso, tal como lo sefiala el numeral 5 del articulo 91 “ut supra”

Resaltamos lo anterior, dado que, conforme se aprecia de la propia consulta, la notificacién
que se pretende realizar, en ambos casos, es aquella que pone fin o decide una instancia,
entendiéndose ésta ultima como cada una de las fases principales del procedimiento
administrativo que terminan con una decisién de fondo, (cft. art. 201 numeral 58 de la ley
38 de 2000) razoén por la cual, a juicio de este Despacho, queda claro, entonces, que el acto
administrativo, debe ser notificado personalmente.

No obstante lo anterior, la Ley 38 de 2000, en calidad de norma supletoria del Acuerdo
No.2-10 de 16 de abril de 2010 y del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999, tampoco
contempla un procedimiento que permita realizar la notificacién de aquellas personas que
posean domicilio en el extranjero, como en los casos planteados en la consulta, en los
cuales la persona a notificar posee domicilio en el extranjero.
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Ahora bien, ante el escenario de hecho en el que nos encontramos, resulta oportuno indicar
que el articulo 202 de la Ley 38 de 2000, nos indica que los vacios de procedimiento
administrativo (como se configura en el caso que ocupa nuestra atencion, en el que no hay
normativa formal, ni jurisprudencia o doctrina que regule la situacién generadora de la
consulta) se suplirdn con las normas del procedimiento administrativo que regulen materias
semejantes y, en su defecto, por las normas del Libro Segundo del Cddigo Judicial, en
cuanto sean compatibles con la naturaleza de los procedimientos administrativos.

Para mayor alcance de lo previamente expuesto, nos permitimos traer a colacién lo
dispuesto en el articulo 202 en referencia, que a la letra dice:

“Articulo 202. Los vacios del Libro Primero de esta Ley, seran
llenados con las normas contenidas en el Libro Primero del Cédigo
Judicial.

Las disposiciones del Libro Segundo de esta Ley seran aplicadas
supletoriamente en los procedimientos administrativos especiales
vigentes, en los términos previstos en el articulo 37. Los vacios del
procedimiento administrativo general dictado por la presente Ley
se supliran con las normas de procedimiento administrativo que
regulen materias semejantes y, en su defecto, por las normas del
Libro Segundo del Cddigo Judicial, en cuanto sean compatibles
con la naturaleza de los procedimientos administrativos.”

Tal como queda expuesto en el ultimo parrafo de la normativa en cuestién, los vacios del
procedimiento administrativo general previstos en la ley 38 de 2000, se suplirdn, en primer
lugar, con las normas de procedimiento que regulen materias semejantes, es decir, por
analogia; y en su defecto, por las normas del Libro Segundo del Cédigo Judicial, en cuanto
sean compatibles con la naturaleza de los procedimientos administrativos.

Lo anterior quiere decir, que previo a la utilizacion del Codigo Judicial para suplir vacios
procedimentales habidos en el procedimiento administrativo en general, debe agotarse antes
la busqueda de normas de procedimiento administrativo que regulen materias semejantes y
aplicarlas a través de la analogia, siempre y cuando sean compatibles con la materia y
naturaleza de los hechos planteados.

En virtud de lo recién anotado, corresponde ahora el estudio de la analogia y el derecho
supletorio como métodos juridicos de integracién normativa (técnicas sustitutivas de la
laguna del Derecho), sus diferencias y cudl de ellas serfa el mecanismo de integracion
aplicable al caso planteado en la consulta.

Para el autor Victor M. Castrillén®, “la supletoriedad se aplica para integrar una omisién en
la ley o para interpretar sus disposiciones en forma que se integre con principios generales
contenidos en otras leyes.

* La aplicacién supletoria del Codigo Civil Federal en materia mercantil y su constitucionalidad.
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Cuando la referencia de una ley a otra es expresa, debe entenderse que la aplicacion de la
supletoria se hard en los supuestos no contemplados por la primera ley que la
complementara ante posibles omisiones o para la interpretacién de sus disposiciones.”

Por ello, la referencia a leyes supletorias es la determinacién de las fuentes a las cuales una
ley acudird para deducir sus principios y subsanar sus omisiones. La supletoriedad expresa
debe considerarse en los términos que la legislacién la establece. De esta manera, la
supletoriedad en la legislacion es una cuestién de aplicacién para dar debida coherencia al
sistema juridico.

En otras palabras, la supletoriedad se utiliza en aquellos casos en que la interpretacién
ofrecida por el jurista o por el juez ha resultado insuficiente para cubrir una laguna legal en
el ordenamiento singular (dado que éste no contiene disposicién alguna que solucione el
caso); en tal situacién, si asi hay norma expresa que lo permita, se recurre a otra norma,
que por dicha razén cabe considerarla general o comun, para extraer de ella la norma
especifica que pueda cubrir/ suplir el vacio existente en la norma especial/ suplible.

En la analogia la situacién es distinta, lo que ocurre es que se descubre una norma
especifica en cualquier otra norma general o especial del ordenamiento, con las cuales no
hay conexién alguna de suplencia; y, por via interpretativa, de razonabilidad, se aplica al
caso imprevisto. Mientras que en la supletoriedad se debe acudir directamente a la norma
general de la que se extrae la norma especifica que resuelva el caso, supliendo el vacio de
la norma singular por ordenar la propia ley la suplencia; en el caso de la analogfa cabe
argumentar la aplicacion de la otra solucién.

En este marco, tenemos que el Decreto Ejecutivo No. 126 de 16 de mayo de 2017, “Que
reglamenta el Capitulo II del Procedimiento Sancionador, del Titulo XII del Texto Unico
del Decreto Ley 1 de 8 de julio de 1999”, dispuso de un procedimiento especial de
notificacion de las resoluciones emitidas dentro de procesos sancionatorios en general,
seguidos por la Superintendencia del Mercado de Valores, el cual, consideramos que puede
ser aplicado a los dos casos planteados en la presente consulta, por no haber una limitacién
expresa en el propio decreto que lo impida, y ademds, por asi permitirlo el articulo 202 de
la Ley 38 de 2000, previamente citado, que dispone la aplicacién por analogia de otros
cuerpos legales administrativos que regulen materias semejantes, previo a la aplicacién
supletoria de normas del C6digo Judicial, méxime que en ambos casos estamos frente a un
procedimiento de naturaleza sancionatoria.

Ast las cosas, nos permitimos anotar que el articulo 13 del Decreto Ejecutivo No. 126 de 16
de mayo de 2017, prevé un procedimiento de notificacién especial, en aquellos casos en

que no pudiese efectuarse la notificacion personal de quien tuviese que ser notificado por
esa via.

S E1 Sistema Juridico. Introduccion al Derecho. Marcial Rubio Correa. Pontificado Universidad Catélica del
Peru.
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Tal como queda expuesto en la disposicion invocada, si la persona que deba ser notificada
personalmente no pudiese ser notificada por esa via (como en los casos planteados en la
consulta, en los cuales no se puede notificar personalmente a los sujetos regulados, dado
que no tienen domicilio en la Republica de Panama), debe la Superintendencia de Valores
realizar la notificacion al regulado a través del correo electrénico, salvo que no lo conozcea,
en cuyo caso debera realizar la notificacién a través de Aviso, que se publicara en las
oficinas o en el portal de internet de la Superintendencia del Mercado de Valores,
cumpliendo con las formalidades que establece la precitada disposicién. Una vez realizados
dichos trmites, quedard hecha la notificacién, y ella surte efecto, como si hubiere sido
cfectuada personalmente. Es decir, que en caso de que la entidad conozca el correo
electronico del sujeto a notificar, debe agotarse previamente el procedimiento de
notificacion por correo electrénico, teniendo en cuenta que el primer parrafo del articulo 13
del Decreto Ejecutivo No. 126 de 16 de mayo de 2017 obliga a agotar dicho procedimiento.

El articulo 13 establece

“Articulo 13. Notificaciones por Avisos. De no poderse efectuar las
notificaciones por los medios establecidos en los articulos
anteriores, la Superintendencia realizara las mismas a través de
avisos publicados en sus oficinas o en su portal de internet,
preservando en este tltimo caso la reserva y confidencialidad de la
informacién. El aviso contendrd la expresién del procedimiento
sancionador que se adelanta, la fecha y la parte dispositiva de la
resolucion que deba notificarse, al igual que la firma del funcionario
responsable de emitir el aviso.

La notificacién surtira efectos en la fecha y hora en que se haya
cumplido un (1) dia héabil de la publicacidn; no obstante, el aviso
permanecerd fijado durante cinco (5) dias habiles en las oficinas de la
Superintendencia o en su portal de internet, debiéndose dejar
constancia de los actuado en el expediente, en concordancia con lo
estipulado en el parrafo anterior.” (El resaltado es nuestro)

En consecuencia, respondiendo a los escenarios planteados este Despacho es del criterio
que el procedimiento de Notificacién dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ejecutivo No.
126 de 16 de mayo de 2017, es el procedimiento de notificacion que debe seguir la Entidad
para notificar a una persona juridica (sujeto regulado) de la Resolucién emitida por la
Superintendencia del Mercado de Valores de naturaleza sancionatoria, cuya notificacion
serfa definitoria de la instancia, en el caso de que su domicilio no se encuentre en la
Republica de Panama.

Es menester acotar que en los casos analizados se debe tutelar, en todo momento, el
cumplimiento del derecho fundamental al debido proceso, reconocido en el articulo 32 de la
Constitucién Politica, el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
aprobada en nuestro pafs mediante la Ley N° 15 de 28 de octubre de 1977 y en el articulo
34 de la Ley 38 de 2000, ya que la notificacién constituye una garantia del afectado frente a
la decisién de la administracion.
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En consecuencia, una vez agotados los tramites previstos en la Ley, tomando como
referencia los preceptos recogidos en procedimientos administrativos de nuestra Reptblica
y tratando, siempre, de preservar el debido proceso, de considerar la Entidad que el
mecanismo regulado en el Decreto pudiese vulnerar derechos, una vez hubiere analizado ya
los elementos en el procedimiento de notificacion, serd decision de ésta el agotar todas las
formas que tenga en su poder, a fin que el ejercicio de notificacién sea reforzado, como por
ejemplo, apoyarse en los conductos diplométicos regulares, tomando en cuenta que el
notificar al interesado de los actos administrativos que afecten sus derechos o intereses, se
constituye tanto en una obligacion del Regulador como en una garantia del regulado.

Atentamente,

Gded.. o
Rigoberto Gon#alez ont%jegm "

Procurador de la Administracion
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