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Proeeso de
Incons t i tuc ional idad .

Concepto

en P!'rf'

Propuesto por eI
Carlos HenrÍquez
eI artículo 2 de
de 1988.

Licdo. ,fuan
Cano I contra

Ia Ley No 5

eocr

(

Señora Magistrada Preeidenta de Ia Corte Suprema de

'Justicia. P1eno .

Con fundament,o en eI art,ículo 5 , numeral 1-, del l-.,ibro

Primero de la Ley No38 de 2000, concurrimos respetuosos ante

e1 Despacho que Usted preside, con la finalidad de externar

nuestro concepto en torno 1a Demanda de

Inconstitucionalidad propuesta por eI Licdo. 'Juan Carlos

Henríquez Cano, quien recurre én contra del artícul-o 2 de 1a

Ley No5 de 1988, gu€ es del siguiente tenor LiLeyl-z

"ArtÍculo 2: Mediante el sistema de
concesión administrativa, lLna persona
j urídica o entidad se obliga por su
cuenta y riesgo I a reali zar cualquiera
de las act,ividades susceptibles de
concesión a que se refiere esta LeY,
baj o el control y fiscalización de la
ent idad concedent,e , a cambio de una
retribución que puede cons i st ir en l-os
derechos o tarifas que , eon aprobación
del Órgano E j ecut, ivo, el primero cobre
a los usuarios de t,al-es obras, por el
t, iempo que se det,ermj-ne en eI acto que
otorga la concesión, mediante l-a
ut i Ii zación o ena j enación de bienes del-
Est,ado a f avor del concesionario,
i nc l uyendo I a f acul t, ad de re I I enar
t.al-es bienes o cualquier otra f orma que
se convenga.

En el caso de rellenos sobre bienes de
dominio púb1ico, l-as áreas rel lenadas
const, ituirán bienes patrimoniales del
Estado. "t
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