REPURLICA DE PANAMA

Vista Numero 004

MINISTERIO PUBLICO ,
PROCURADURIA DE LA Panama, 3 de enero de 2013

ADMINISTRACION

Proceso contencioso La firma forense Mendoza,
administrativo de Arias, Valle & Castillo, en
plena jurisdiccién. representacién de Nancy M.

Aguila M., solicita que se
declare nulo, por ilegal, el
Contestacién resuelto 001 de 2 de julio de
de la demanda. 2012, emitido por el presidente
de la Asamblea Nacional, el
acto confirmatorio y que se
hagan otras declaraciones.
Sefior Magistrado Presidente de 1la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de <contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidn descrita en el margen
superior.
I. Los hechos en que se fundamenta la demanda.
Primero: No consta; por tanto, se niega.
Segundo: No consta; por tanto, se niega.
Tercero: No consta; por tanto, se niega.
Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fs. 26 vy
27 del expediente judicial).
Quinto: No consta; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fs. 20-25
del expediente judicial).

Undécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Duodécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

IT. Disposiciones que se estiman infringidas.

La apoderada judicial de la demandante sostiene que el

acto acusado de ilegal infringe las siguientes disposiciones

de la resolucidén numero 178 de 30 de junio de 2010, mediante
la cual se aprueba el texto Unico del Reglamento de
Administracién de Recursos Humanos de la Asamblea Nacional:

A. El numeral 4 del articulo 7, relativo a 1los
servidores de la Asamblea Nacional que tienen la condicidén de
funcionarios de libre nombramiento y remocidén (Cfr. fs. 7 y 8
del expediente judicial);

B. El1 articulo 8, el cual establece que el personal de
confianza y el personal temporal de ese dérgano del Estado,
estaran sujetos a las normas de la ley de la Carrera del
Servicio Legislativo y al reglamento de administracidén de
Recursos Humanos de la entidad, en lo que le sea aplicable
dada su condicidén, pero gque en ningun caso podra asignarse a
este personal funciones propias del personal de Carrera del
Servicio Legislativo (Cfr. fs. 7 y 8 del expediente
judicial);

C. El1 articulo 87, norma que dispone qgque todo servidor
de la Asamblea Nacional, cualguiera gque sea su condicién
laboral, estara sujeto a los derechos, deberes, obligaciones

y prohibiciones determinados en el texto Unico de la ley 12



de 1998, reformado por la ley 43 de 2009 y la ley 4 de 2010,
asi como en el reglamento de administracidén de Recursos
Humanos del Organo Legislativo (Cfr. fs. 7 y 8 del expediente
judicial);

D. El numeral 1 del articulo 174, de acuerdo con el cual
la enfermedad del servidor publico es uno de los supuestos
por los que éste puede solicitar permiso remunerado, previa
autorizacién del superior inmediato (Cfr. fs. 8-11 del
expediente judicial);

E. El1 articulo 175, el cual prevé gue en caso de
enfermedad, se concedera hasta por un dia, con notificacidn
al jefe inmediato durante las primeras dos horas laborables;
y que cuando exceda de wun dia, se deberd presentar el
certificado médico respectivo, ante el Jjefe inmediato al
momento del reintegro a sus funciones (Cfr. fs. 8-11 del
expediente judicial);

F. E1l numeral 4 del articulo 219, relativo al derecho
gque tienen los servidores publicos de la Asamblea Nacional de
solicitar permisos de conformidad con el reglamento de 1la
entidad (Cfr. fs. 8-11 del expediente judicial);

G. El numeral 9 del articulo 221, sobre el deber dque
tienen dichos funcionarios en el sentido de informar de
inmediato al superior jerdrquico cualquier accidente o daho a
la salud que sobrevenga durante la realizacidén del trabajo o
en relacidén con éste (Cfr. fs. 8-11 del expediente judicial);

H. El1 articulo 234, conforme al cual la aplicacidén de

una sancién disciplinaria deberd ser el resultado final de un



procedimiento administrativo en el que se hayan investigado
los hechos (Cfr. fs. 12-14 del expediente judicial);

I. El articulo 235, concerniente a las sanciones
disciplinarias (Cfr. fs. 12-14 del expediente judicial);

J. El1 articulo 242 que 1indica que concluida 1la
investigacién, la Direccidén de Recursos Humanos enviara al
superior Jjerdrquico un informe en el que expresarda si
considera que procede o no la imposicidén de la sancidn
correspondiente (Cfr. fs. 12-14 del expediente judicial);

K. El1 articulo 252, disposicidén gque establece que se
recurrird a la destitucidén cuando se ha hecho uso progresivo
de las sanciones establecidas en el Reglamento de
Administracién de Recursos Humanos de la Asamblea Nacional
(Cfr. fs. 12-14 del expediente judicial);

L. E1 articulo 253, sobre las causas por las cuales se
podrd decretar la destitucidén de un servidor publico
legislativo (Cfr. fs. 12-14 del expediente judicial);

M. El1 articulo 254, el cual sefiala que en el caso de
comisién de una falta que amerite la destitucidén directa, se
atenderd el procedimiento establecido en los articulos 75,
76, 77 y 78 del texto Unico que comprende la ley 12 de 1998 y
la ley 16 de 2008, reformado por la ley 43 de 2009 y la ley 4
de 2010 (Cfr. fs. 12-14 del expediente judicial); y

N. El1 articulo 255, norma gque prevé dgue no se podra
sancionar al servidor publico que, justificadamente, se
encuentre ausente por cualquiera de las causas previstas en

el articulo 41 del texto Unico que comprende la ley 12 de



1998 y la ley 16 de 2008 (Cfr. fs. 15 y 16 del expediente
judicial) .

A Juicio de 1la parte actora, el resuelto 001 de 2 de
julio de 2012, también infringe el articulo 41 del texto
unico de 25 de septiembre de 2008 que ordena sistemdticamente
la ley 12 de 1998, reformada por la ley 16 de 2008, el cual
se refiere a los motivos que acreditan la ausencia
justificada de los servidores ©publicos de la Asamblea
Nacional (Cfr. fs. 15 y 16 del expediente judicial).

III. Descargos legales de 1la Procuraduria de 1la
Administracién en representacién de los intereses de la
institucién demandada.

Este Despacho advierte que la recurrente, Nancy M.
Aguila M., acude ante esa Sala para que se declare nulo, por
ilegal, el resuelto 001 de 2 de julio de 2012, emitido por el
presidente de la Asamblea Nacional, mediante la cual se
resolvidé destituirla del cargo de asesor II gue ocupaba en
ese o6rgano estatal, y que, como consecuencia de tal
declaratoria, se ordene a la entidad demandada que la
restituya a sus labores, con el consecuente pago de 1los
salarios que haya dejado de percibir desde su destitucidén
hasta la fecha en que se haga efectivo el reintegro; las
vacaciones vencidas y proporcionales; los décimo tercer mes
vencidos y proporcionales; y los demds derechos adquiridos
que por Ley (Cfr. fs. 3 y 4 del expediente judicial).

Al examinar las constancias que reposan en autos,
observamos que en la via gubernativa la hoy demandante hizo

uso de su derecho de defensa; puesto gque presentd y sustentd,



en tiempo oportuno, un recurso de reconsideracidén en contra
del resuelto 001 de 2 de julio de 2012, el cual fue decidido
mediante la resolucidén numero 2 de 16 de julio de 2012, por
cuyo conducto el presidente de la Asamblea Nacional confirméd
el contenido del acto dictado inicialmente. Esta decisién le
fue notificada a la interesada el 30 de julio de 2012 (Cfr.
fs. 20-23 del expediente judicial).

Debido a que con dicha decisién gquedd agotado el
procedimiento administrativo, el 28 de septiembre de 2012,
Nancy M. Aguila M., actuando por medio de su apoderada
judicial, presentd ante esa Sala la demanda que dio origen al
proceso gue nos ocupa (Cfr. fs. 2-18 del expediente
judicial).

Visto lo anterior, esta Procuraduria observa dque la
parte actora invoca la supuesta infraccidén de los articulos 7
(numeral 4), 8, 87, 234, 235, 242, 252, 253 y 254 de 1la
resolucién numero 178 de 30 de junio de 2010, por medio de la
cual se aprobd el texto tnico del reglamento de
administracién de Recursos Humanos de la Asamblea Nacional,
argumentando que, si bien Aguila era una funcionaria de libre
nombramiento y remocidén, lo cierto es que ésta tenia derecho
a garantias procesales, tales como la comprobacidén de alguna
falta administrativa que ameritara la sancidén disciplinaria
de destitucidén (Cfr. fs. 7 y 8 del expediente judicial).

Este Despacho disiente del planteamiento anterior,
puesto que atendiendo a la situacidén laboral en la gue se
encontraba la recurrente, la cual ha sido aceptada por ella

misma en el escrito de demanda, no era necesario invocar



causal alguna ni agotar el ©procedimiento interno de 1la
Asamblea Nacional para proceder a destituirla, vya gque para
ello sdélo bastaba notificarla de la resolucidén recurrida vy
brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, a
fin gue pudiera impugnar el acto a través de los recursos gue
la ley prevé, como en efecto ocurrid en la via gubernativa,
de alli gque dichos cargos de infraccidn deben desestimarse.

No debemos perder de vista, gque en el negocio juridico
que nos ocupa la decisidén adoptada por el presidente de la
Asamblea Nacional, a través del resuelto 001 de 2 de julio
de 2012, tiene sustento en lo dispuesto en el articulo 7 del
texto Unico de 25 de septiembre de 2008, que ordena
sistemdticamente la ley 12 de 1998, reformada por la ley 16
de 2008, norma que 1le confiere a ese servidor publico 1la
facultad de realizar los nombramientos, la separacién y las
destituciones de los servidores publicos adscritos o no a la
Carrera del Servicio Legislativo, lo que deja en evidencia
gque en el presente negocio no se ha producido la violacidén de
los articulos 7 (numeral 4), 8, 87, 234, 235, 242, 252, 253 vy
254 de la resolucidén numero 178 de 30 de junio de 2010.

En torno a la potestad discrecional de la autoridad
nominadora para remover de su cargo a los servidores publicos
gque no estén protegidos por un régimen de estabilidad, ese
Tribunal en la sentencia de 13 de julio de 2009, expresd 1lo

siguiente:
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Todo lo anterior, revela que el
ingeniero Otero ocupaba una posicidén
administrativa que no forma parte de la
Carrera Administrativa, vy, por tanto,



fungia como un funcionario de 1libre
nombramiento 'y remocidén a criterio
discrecional de la autoridad
nominadora.

La jurisprudencia de la Sala ha sido
reiterativa en exigir que quien reclame
la restitucidn en su cargo, debe
demostrar la estabilidad en el mismo.
Este criterio ha sido expresado en 1los
siguientes fallos:

1. Sentencia de 6 de noviembre de
2007.

‘.es de advertir que la
resolucién administrativa que
destituye al senhor BARRERA  ha
dejado claramente establecido, que
el fundamento de dicha medida se
ubica en la potestad de la
autoridad nominadora para remover
al personal subalterno gque no goce
de estabilidad, cudl era el caso
del prenombrado senor BARRERA
FLORES, guien ocupaba un cargo de
libre nombramiento y remocidn, vy
para el cual no cumplia siquiera
los requisitos de ley.

En ese contexto, 1la Sala Tercera

ha reconocido en numerosas
oportunidades la potestad
discrecional de la autoridad

nominadora para remover de su
cargo a 1los servidores publicos,
indicando que ello es posible sin
que medie ninguna causa
disciplinaria, siempre que se
trate de funcionarios no protegido
por un régimen de estabilidad.

Seguin consta en la documentacidn

aportada al proceso, y
particularmente en la
certificacidén expedida por la

Direccidén de Recursos Humanos de
la Procuraduria General de 1la
Nacional, el sefior VITELIO BARRERA
ingresé al Ministerio Publico en
el ano 1985, ocupando diversos
cargos en condicidn de permanencia
0 interinidad. A ninguno de ellos
ingresé por via de concurso de
mérito, sino por la libre



designacidn de las autoridades
nominadoras.’

Cuando un funcionario no esta amparado
por una Ley qgue le otorgue estabilidad
0o bien no sea parte de un régimen de
carrera publica al gque haya ingresado
cumpliendo los requisitos legales vy
reglamentarios fundamentales, basados
en la competencia, lealtad y moralidad,
dicho funcionario esta sujeto a 1la
remocidén discrecional del jefe del
despacho, por lo que es innecesario que
su remocidédn sea motivada.

”

Por otra parte, la apoderada judicial de la actora hace
alusidén a la infraccidén de los articulos 174 (numeral 1),
175, 219 (numeral 4), 221 (numeral 9), 255 de la resolucidn
ntimero 178 de 30 de junio de 2010 y del articulo 41 del texto
unico de 25 de septiembre de 2008, que ordena
sistemdticamente la ley 12 de 1998, reformada por la ley 16
de 2008, debido a que considera que la Asamblea Nacional
desconocié que al momento de su destitucién, Nancy Aguila se
encontraba en un periodo de incapacidad por enfermedad,
previamente acreditado por un médico iddéneo, por lo qgque de
ninguna manera podia ser removida de su cargo (Cfr. fs. 9 vy
15 del expediente judicial).

Sobre este aspecto, este Despacho considera pertinente
dejar consignado, tal como se hizo en la parte motiva de la
resolucién numero 2 de 16 de julio de 2012, por cuyo conducto
el presidente de la Asamblea Nacional confirmé el contenido
del resuelto acusado de 1ilegal, que a través de la nota
AN/URI de 2 de julio de 2012, la cual fue recibida via fax en

la misma fecha en la Direccidén de Recursos Humanos de ese
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6rgano del Estado, la hoy demandante le comunicdé al titular
de esa direccidén que se reintegraba a su puesto de trabajo en
la Unidad de Relaciones Internacionales, lo gque deja en
evidencia que el 2 de Jjulio de 2012, la ex funcionaria no
estaba ausente, sino que, por el contrario, se encontraba
desempefnniando en forma habitual las funciones inherentes a su
cargo (Cfr. f. 20 del expediente judicial).

No obstante 1lo anterior vy segun se expone en la
mencionada resoluciédn, al momento de realizarse la
comunicacidén personal del resuelto 001 de 2 de julio de 2012,
Nancy Aguila se negdé a ser notificada del mismo, por lo que
la funcionaria encargada de la diligencia procedié de acuerdo
a lo establecido en el articulo 264 del reglamento de
administracién de Recursos Humanos de la Asamblea Nacional,
el cual dispone que debera dejarse constancia en el mismo
documento a notificar, de la negativa de la persona a firmar
la diligencia, asistiéndose para ello de un testigo que podra
ser cualquier servidor legislativo, quien al 1igual que la
encargada de la notificacidén, deberd firmar el precitado
documento, lo que en efecto se hizo en el caso gue nos ocupa,
tal como se observa a foja 19 del expediente judicial.

Por lo que atafe particularmente al argumento esbozado
por la apoderada judicial de la demandante respecto al hecho
de que el ente nominador no tomd en consideracidén el
certificado médico presentado por ella, es preciso aclarar,
tal como se destaca en la citada resolucidén numero 2 de 16 de
julio de 2012, gque no fue sino hasta el 3 de julio de 2012,

es decir, un dia después de haberse 1llevado a cabo la
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diligencia de notificacién del resuelto que ordena la
destitucién, cuando Nancy Aguila hizo llegar a la Direccién
de Recursos Humanos el certificado de incapacidad numero
5952420, expedido en la Caja de Seguro Social por el doctor
Efrain Brandao, con un cdédigo ilegible y el registro numero
3155, el cual no especifica a partir de qué hora del 2 de
julio de 2012 se expedia la referida incapacidad (Cfr. f£. 20
del expediente judicial).

En consecuencia, este Despacho es del criterio que en el
presente proceso puede concluirse que los articulos 174
(numeral 1), 175, 219 (numeral 4), 221 (numeral 9), 255 de la
resolucidén ntmero 178 de 30 de junio de 2010 y el articulo 41
del texto Unico de 25 de septiembre de 2008, invocados por la
actora, tampoco han sido conculcados con la emisidén del
resuelto 001 de 2 de julio de 2012 y la resolucidén numero 2
de 16 de julio de 2012 que lo confirma, habida cuenta de que
la actuacidén por parte de la Asamblea Nacional siempre estuvo
enmarcada dentro de los lineamientos establecidos en el
articulo 7 del texto uUnico de 25 de septiembre de 2008, el
cual ordena sistemdticamente la ley 12 de 1998, reformada por
la ley 16 de 2008, norma que le confiere al presidente de ese
ente, la facultad de llevar a cabo las destituciones de los
servidores publicos adscritos o no a la Carrera del Servicio
Legislativo.

Por lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL el resuelto 001 de 2 de Jjulio de

2012, emitido por el presidente de la Asamblea Nacional y, en
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consecuencia, se denieqguen las restantes pretensiones de la
demandante.

IV. Pruebas.

1. Este Despacho se opone a la admisién de las pruebas
documentales visibles en 1las fojas 29 y 30 del expediente
judicial, por constituir copias simples de documentos, lo que
resulta contrario al texto del articulo 833 del Cdédigo
Judicial que, como condicidén indispensable para que se puedan
incorporar al proceso pruebas de esta naturaleza, exige que
las mismas se presenten en su forma original o mediante
copias debidamente autenticadas.

2. Con el propdsito que sea solicitado por ese Tribunal
e 1incorporado al presente proceso, se aduce como prueba
documental de la Procuraduria de la Administracién, la copia
debidamente autenticada del expediente administrativo que
guarda relacidén con este caso y que reposa en los archivos de
la Asamblea Nacional.

V. Derecho: No se acepta el invocado por la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 593-12



