Vista N° 006

10 de enero de 2002

Proceso Contencioso Interpuesto por el Ministro
Administrativo de de Economia y Finanzas para
Interpretacién que la Sala Tercera de la

Corte Suprema de Justicia, se
pronuncie sobre la legalidad

del acto administrativo
contenido en la Resolucidn
Concepto N°001-99 de 6 de septiembre
de 1999, expedida por la
Junta de Apelacién y
Conciliacién de 1la Carrera
Administrativa.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Conforme lo dispone el articulo 5, numeral 3, de la Ley
N°38 de 31 de Jjulio de 2000, “Que aprueba el Estatuto
Orgadnico de la Procuraduria de la Administracién, regula el
Procedimiento Administrativo General vy dicta disposiciones
especiales”, procedemos a emitir formal concepto en torno al
Proceso Contencioso Administrativo de Interpretacién,
enunciado en el margen superior del presente escrito, de la
siguiente manera:

I. E1 acto administrativo a interpretar, expresa en su
parte medular lo que a continuacién se copia:

“Decisién de la Junta:

Expuesto los argumentos de las partes
involucradas en éste (sic) proceso, la
Junta procede a resolver el ©presente
negocio:

En éste (sic) proceso de una forma
directa se ha tratado de desconocer el
alcance vy objetividad Juridica de 1la
Resolucién N°1 de 22 de abril de 1999,



por la cual se dicta el Reglamento de
Funcionamiento Interno de 1la Junta de
Apelacién y Conciliacién de Carrera
Administrativa, al pretenderse como
argumento de defensa hacer ver que nos
equivocamos al consagrar taxativamente en
nuestro reglamento, el derecho de apelar
a nuestra instancia a los servidores

publicos que no son de carrera
administrativa (servidores publicos en
funciones). Se ha hecho alusién a la

hermenéutica legal vy hemos perdido 1la
visidén, misidén y objetivos de la Ley N°9
de 1994, 1los cuales definitivamente no
consisten en dejar a la administracién
publica sin funciones, simplemente por el
hecho de no ser servidores publicos de
carrera administrativa.

De acuerdo al Cédigo Civil, en su
Titulo Preliminar, Capitulo III, articulo
9, referente a Interpretacién y
Aplicacién de la Ley, “Cuando el sentido
de la ley es claro, no se desatendera su
tenor 1literal, so pretexto de consultar
su espiritu. Dicho de otra manera, cuando
la norma es clara, no admite
interpretacién.

Es asi, como el articulo 28 de 1la
Ley N°9 de 1994, en su numeral 2, sefala
de manera expresa:

‘Articulo 28: Son funciones de la
Junta de Apelacién y Conciliacién de
Carrera Administrativa:

1.

2. Resolver en segunda instancia
las apelaciones propuestas
contra Las destituciones de los
servidores publicos.
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La definicién de servidores publicos
tiene rango constitucional, al
consagrarse en el articulo 294 de 1la
Constitucidén Nacional, ese mismo concepto
se mantiene y se desarrolla en el
articulo 2 de la Ley N°9 de 1994, cuando
describe que existen tres clases o grupos
de servidores publicos:



O Servidores Pablicos de Carrera
Administrativa

0 Servidores Publicos de Carrera

O Servidores Publicos que no son de
Carrera.

Los servidores publicos gue no son
de carrera a su vez se subdividen en:

O De eleccién popular.

De libre nombramiento y remocién.

De nombramiento regulado por 1la
Constitucién.

De seleccién.

En periodo de prueba.

En funciones.

Eventuales.
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En consecuencia los miembros de 1la
Junta de Apelacién vy Conciliacidén de
Carrera Administrativa en uso de sus
Facultades Legales,

RESUELVEN:

DECRETAR vy dejar sin efecto el Resuelto
de Personal N°27 de 9 de abril de 1999 vy
la Resolucién N°068 de 31 de mayo de 1999
del Ministerio de Economia y Finanzas.

ORDENAR 1la restitucidédn inmediata en el
puesto de Investigador Catastral de 1la
Direccidén de Catastro del Ministerio de
Economia vy Finanzas al sefilor JUSCELINO
ARAGON VILLAMIL.

ORDENAR el pago de los salarios dejados
de percibir desde el momento en gque se
hizo efectiva su destitucidén, hasta aquel
en que se reintegre en el cargo.

ORDENAR el pago de las costas por parte
del Ministerio de Economia y Finanzas a
la licenciada JOHANA JUDITH SOZA RIOS,
apoderada Judicial de JUSCELINO ARAGON
VILLAMIL”.

II. La solicitud del Ministro de Economia y Finanzas fue

fundamentada de la siguiente manera:



“PRIMERO: Que mediante Resolucidén de
fecha seis (6) de septiembre de 1999, 1la
Junta de Apelacidén y Conciliacidén de
Carrera Administrativa, al conocer vy
decidir recurso de apelacidn interpuesto
por el sefior JUSCELINO ARAGON VILLAMIL,
quién laboraba en la Direccidédn General de
Catastro del Ministerio de Economia Yy
Finanzas, decidid lo siguiente:

1. Dejar sin efecto el Resuelto de
Personal N°27 de 9 de abril de 1999,
y la Resolucidén No.068 de 31 de mayo
de 1999 del Ministerio de Economia y
Finanzas.

2. Ordenar la restitucidén inmediata en
el puesto de Investigador Catastral
de la Direccién de Catastro del
Ministerio de Economia y Finanzas al
senor JUSCELINO ARAGON VILLAMIL.

3. Ordenar el pago de los salarios
dejados de percibir desde el momento
en que se hizo efectiva su

destitucidén, hasta aquel en que se
reintegre en el cargo.

4. Ordenar el pago de 1las costas por
parte del Ministerio de Economia vy
Finanzas a la Licenciada JOHANA
JUDITH SOZA RIOS, apoderada Jjudicial
de JUSCELINO ARAGON VILLAMIL.

SEGUNDO: Que dicha decisidén se fundamentd
sustancialmente en la Resolucién No.l de
22 de abril de 1999, por la cual se dictd
el Reglamento de Funcionamiento Interno
de la Junta de Apelacidén y Conciliacidn
de Carrera Administrativa, el cual en su
Capitulo IV (articulo 18) denominado
‘APELACIONES’, se dispone, entre otras
cosas, que los servidores publicos en
funciones tienen derecho de apelar ante
dicha junta, por actos de violacién de
sus derechos y por una accién de
destitucién que no cumpla con el debido
proceso.

TERCERO: Que por otra parte, los
articulos 21 y 22 de la meritada
resolucién, disponen que para los

servidores publicos en funciones se
admitird el recurso de apelacidén una vez
agotado el recurso de reconsideracidén, el
cual se interpondrd ante la Junta de
Apelacidén y Conciliacién de Carrera
Administrativa dentro de los cinco (5)



III.

De

judice,

dias hébiles, contados a partir de 1la
notificacién del auto que confirma la
actuacién de la autoridad nominadora.

QUINTO: Que de conformidad con el
articulo 159 de 1la Ley No.9 de 20 de
junio de 1994, s6lo le confiere el
recurso de apelacidén a los servidores
publicos de carrera administrativa,
contra aquellas medidas de destituciones.
Lo anterior significa que la Junta de
Apelacidén vy... no debié tramitar el
cuestionado recurso de apelacidn.

Para abundar sobre este tema, el
reglamento de la Ley No.9 de 1994, el
cual se contiene en el Decreto Ejecutivo
No.222 de 12 de septiembre de 1997, en su
articulo 184, enfatiza que el servidor
publico que no sea de Carrera
Administrativa, podra interponer el
recurso de reconsideracién dentro de un
plazo de cinco dias hébiles a partir de
la notificacién de su destitucidén, ante
la autoridad nominadora.

QUINTO: Que el acto cuya interpretacidn
se solicita, antes de su ejecucidn,
conoce y decide un recurso de apelacidn
interpuesto por un servidor publico en
funciones, o sea, que no ostenta la
condicién de servidor publico de carrera
administrativa, vy lo que es peor, la
Junta de Apelacién y Conciliacidén de
Carrera Administrativa se atribuye una
competencia no prevista expresamente en
la Ley No.9 de 1994. En ese sentido,
también es ilegal el acto por este
impugnado, por falta de competencia, tal
como se plantea en el articulo 16 de 1la
Ley 33 de 1946.

SEXTO: Que el acto cuya interpretacidn se
solicita constituye un tipico acto

administrativo”. (Cfr. fs. 12 y 13). (La
subraya y resaltado es del Serfior
Ministro).

Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

las constancias procesales aportadas al

caso

sub

hemos observado que este Proceso Contencioso



Administrativo de Interpretacidén incoado por el representante
judicial del sefior Ministro de Economia y Finanzas, contra la
Resolucién fechada 6 de septiembre de 1999, no es viable;
toda vez que, la finalidad del articulo 97, numeral 11, del
Cédigo Judicial es que vuestro Honorable Tribunal de Justicia
aclare el sentido y alcance de un acto administrativo, en
relacidédn con un supuesto concreto antes de aplicar el acto
administrativo a interpretar.

Ademés, de la lectura del acto administrativo que se ha
solicitado interpretar se aprecia que el mismo es claro y no
da lugar a dudas en cuanto a su aplicacidén normativa, porque
su parte resolutiva ha ordenado el reintegro del sefior
Juselino Aragdédn Villamil, al cargo que venia ocupando en el
otrora Ministerio de Hacienda y Tesoro y el pago de sus
salarios caidos, asi como los honorarios de su apoderada
judicial.

Por lo tanto, consideramos dque en este proceso de
interpretacién, contra la Resolucién de 6 de septiembre de
1999, la Sala deberd inhibirse de conocer su supuesto alcance
y sentido; dado que, su contenido no presenta ningtn tipo de
ambigliedad o frases oscuras que deban ser objeto de
aclaracién.

Estimamos que, el procurador judicial del sefior Ministro
de Economia y Finanzas lo que ha pretendido con esta acciédn,
es lograr que la Sala Tercera se pronuncie sobre la facultad
de la Junta de Apelacién vy Conciliacidén de 1la Carrera

Administrativa, para conocer de las apelaciones presentadas



por los servidores publicos en funciones, es decir, sobre la
legalidad del acto sometido a interpretacidn.

Sobre tal aspecto, es importante resaltar que, con la
emisién de la Ley N°38 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba
el Estatuto Orgédnico de la Procuraduria de la Administracién,
regula el Procedimiento Administrativo General y dicta
disposiciones especiales”, se le reconocidé a las autoridades
administrativas la facultad de poder advertir a la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que un acto
administrativo a aplicar tiene wvicios de ilegalidad, en
virtud de lo establecido en el articulo 73, cuyo texto es el

siguiente:

“Articulo 73: la autoridad que advierta o
a la cual una de las partes le advierta
que la norma legal o reglamentaria que
debe aplicar para resolver el proceso
tiene vicios de inconstitucionalidad,
formulara, dentro de los dos dias
siguientes, la respectiva consulta ante
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
salvo que la disposiciédén legal o
reglamentaria haya sido objeto de
pronunciamiento por dicho Tribunal.

De igual manera, cuando la autoridad
advierta o alguna de las partes le
advierta que la norma o normas
reglamentarias o el acto administrativo
que deberia aplicar para resolver el
proceso, tiene wvicios de ilegalidad,
dentro de 1los dos dias siguientes,
someterad la consulta respectiva ante la
Sala Tercera de 1la Corte Suprema de
Justicia, salvo que la disposicién legal
o acto haya sido objeto de
pronunciamiento de esta Sala.

En uno y otro supuesto, la autoridad
seguira tramitando el proceso hasta
colocarlo en estado de decisidén, pero
s6lo proferird ésta una vez el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia o la Sala



Tercera, se haya pronunciado sobre la
consulta respectiva.

En la via gubernativa Unicamente
podran los interesados formular, por

instancia, una sola advertencia o
consulta de inconstitucionalidad o de
ilegalidad del acto o) ambas”. (el

resaltado y subrayado es nuestro).

Por lo expuesto, consideramos que desde la vigencia del
Libro Segundo de la Ley 38 de 2000, el sefior Ministro de
Economia y Finanzas cuenta con la via judicial adecuada para
obtener un pronunciamiento sobre la legalidad del acto
administrativo objeto del actual proceso antes de aplicarlo,
por parte de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
toda vez que esa parece ser su verdadera intencidén, més que
la de obtener un pronunciamiento sobre su interpretacién.

En consecuencia, pedimos a los Sefilores Magistrados que
integran la Honorable Sala de lo Contencioso Administrativo,
que en su oportunidad procesal, se inhiban de interpretar la
Resolucién N°001-99 de 6 de septiembre de 1999, expedida por
la Junta de Apelacién y Conciliacién de la Carrera

Administrativa.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Dr. José Juan Ceballos
Procurador de la Administracidén
Suplente

JJC/11/bdec

Lic. Victor L. Benavides P.
Secretario General



Materia:

Contencioso de Interpretacién (no es viable ya que la parte
demandante lo que debidé presentar fue una advertencia de
ilegalidad contra la Resoluciédén emitida por la Junta de
Apelacidén y Conciliacidn de la Carrera Administrativa, en la
cual se le ordend al Ministro de Economia y Finanzas
restituir a un servidor publico en funciones)



