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13 de enero de 2004

Advertencia de El Licenciado Rigoberto A
I nconstitucionalidad. Vergara C., contra el nuneral

3, del articulo 327 del
Concept o. Codi go Penal .

Sefior Magistrado Presidente de |la Corte Suprema de
Justi ci a.

En virtud del traslado que nos ha corrido esa Augusta
Cor poraci 6n de Justicia, visible a foja 12 del expediente,
nos corresponde emtir concepto en relacidén <con |a
Advertencia de Inconstitucionalidad, interpuesta por el
| i cenci ado Ri goberto A. Vergara C., contra el nuneral 3, del
articulo 327 del Cbédigo Penal.

Nuestra intervenci on, |a fundamentanos en el articulo
2563 del Cddigo Judicial, en concordancia con el literal b,
del articulo 5 de la Ley N°38 de 31 de julio de 2000, que
aprueba el Estatuto Orgadnico de la Procuraduria de la
Adm ni straci on, regula el Procedimento Adm nistrativo
General y dicta disposiciones especial es.

|. El acto acusado de Inconstitucional.

Conf or ne Il evanos expr esado, | a pr et ensi 6n de
I nconstitucionalidad se circunscribe al numeral 3, del articulo
327, del Cbdigo Penal, nodificado por el articulo 9 de |la Ley No.
39 de 19 de julio de 2001, que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 327. Las di sposi ci ones
anteriores son extensivas a:

1. Los que se hallen encargados por
cual qui er concepto de fondos, rentas
0 bi enes de cual qui er enti dad
publi ca;



2. Los particul ares | egal nente
desi gnados conmo depositarios de
caudal es o bi enes publi cos.

3. Los adnm ni stradores o depositarios de
di nero 0 bi enes enbar gados,
secuestrados o] deposi t ados por
autori dad publica, aunque pertenezcan
a particulares...”

Di sposi ci 6n constituci onal que se

infringida y el concepto de violaciodn

consi der a

A juicio del demandante, |a norma Constitucional que se

consi dera vul nerada es | a siguiente:

el

La presunta infraccion del

act or

“Articulo 31: SoOlo seran penados |os
hechos decl arados punibles por Ley

anterior a su per petraci én y
exact anment e aplicable al acto
i mput ado.”

de | a siguiente nmanera:

“En el caso que nos ocupa, tenenps que
el nuneral 2 del articulo 327 del
Coédigo Penal es wuna norma penal en
bl anco, porque |a descripcién de |as
conduct as puni bl es hay que buscarl as en
otras nor mas juridicas. Ello se
desprende del enunci ado de | a
di sposi ci 6n | egal cuando sefial a que | as
di sposi ci ones anteriores (Articul os
322, 323, 324, 325 y 326) seréan
extensivas a |os admnistradores o

depositari os, de dinero o bienes
enbar gados, secuestrados o depositados
por aut ori dad publi ca, aunque

pertenezcan a particul ares.

Al producirse una dupl i ci dad de
conductas puni bles se atenta contra el
principio de certeza 'y seguridad
juridica, por que en est as
circunstancias no es posible saber de
antemano cual sera la disposicion que
aplicara el Juez. Ell o es asi, porque

| a di sposi ci 6n | egal , cuya
i nconstitucionalidad se advierte, no
est abl ece cl arament e cual de | as

conductas punibles reguladas en |os
menci onados Articulos 322, 323, 324,
325 y 326 le serd aplicable a 1os
adm ni stradores o depositarios, de
di nero 0 bi enes enbar gados,

articulo trascrito,

| a expone



secuestrados o] deposi t ados por
autori dad publica aunque pertenezcan a
particulares...” (Cf. f. 5-6)

Exanmen de constitucional i dad.

Corresponde a esta Procuraduria, exponer su criterio u
opi ni 6n, respecto a la controversia juridica constitucional
en estudi o, previa exposicion del acto acusado de
i nconstitucional y de |a disposicion supuestanente infringida
y su concepto, el cual externanps de innmediato:

Esta Procuraduria, no conparte |os argunentos juridicos
pl ant eados por el demandante, quien sefiala que el nunmeral 3,
del articulo 327 del Codigo Penal, viola el principio de
| egalidad en materia penal (nullumcrinme sine | ege), al tener
que ubicarse | a sancion en otra di sposicion |egal.

Contrario a | o expuesto, por el Licenciado Vergara, es
evidente que en |a norma inpugnada convergen |os el enmentos
esenci al es que configuran el hecho delictivo, describiendo el
ti po penal y estableciendo |a sanci én correspondi ente.

El Pleno de nuestra maxi ma Cor poraci 6n de Justicia, ha
seflalado que wuno de los elenentos principales de la
exi stencia juridica del hecho delictivo es la tipicidad, que
en su aspecto normativo aparece cuando la |ley describe una
conducta determnada o wuna omsién especifica, cono
nmerecedora de una sanci 6n penal. Se trata del tipo penal, la
tipicidad en lo féactico surge con la adecuacion de la
conducta al tipo que describe la Ley Penal. EI articulo 31
de nuestra Constitucion Politica establece esta garantia
penal cuando expresa en afortunada sintesis que “so6lo seran
penados | os hechos decl arados puni bles por ley anterior a su

perpetraci 6n y exactanente aplicable al acto inpugnado”.



El |egislador, al nonento de el aborar el texto de |os
ti pos penales, los estructura con |os elenentos constantes
conob son l|a accién (verbo rector), los sujetos (activo y
pasivo) y el bien juridico y |e afade otros el enmentos
vari ables tales conp el objeto material y | as nodali dades o
referencias de nodo, tienmpo o |ugar. En ese proceso de
producci 6n de |la | ey penal algunos de |os el enentos vari abl es
en un tipo pueden adquirir autonomia en otro, asi |a fal sedad
o engafio en la estafa es un elenento integrativo del tipo
penal, pero es un elenmento autoénonp constante de todos |os
delitos contra la fe puablica.

A través de la Sentencia de 2 de enero de 1997, |os
Magi strados que integraban el Pleno de |a Corte Suprema de
Justicia, manifestaron que en | os casos de |la Ley Penal en
bl anco, la norma estructurada es inconpleta pero su
conpl ement o se encuentra en otra disposicién de la msna Ley
o Cédigo o en otro distinto o se atribuye a una autoridad
distinta la facultad para legislar y sélo en el daltino
supuesto se cuestiona su colision con el principio de reserva
| egal .

Es evidente que el articulo 327 del Codigo Penal, no
colisiona con el principio de reserva legal, al encontrarse
debi danmente tipificado el delito, es decir, el acto
delictivo, esta previanmente definido por la ley conp tal, asi
conp | a pena aplicable.

Las constanci as procesal es acopi adas denuestran que el
sefilor Ri goberto Vergara, tomd posesi 6n del cargo de Perito
Aval uador y Depositario (ver foja 43), por tanto, desenpefaba
un servicio publico tenporal por designacion del Juzgado

Segundo del Circuito de Coclé, Ranp Civil, lo cual se



constata ademas, a foja 77 del expediente penal, nmediante
certificacion de |la secretaria del Juzgado, cuando acredita
que el actor, habia sido designado cono Adn nistrador
Judi ci al .

Es inportante destacar, que de acuerdo a |la doctrina, el
delito de pecul ado por extensioén, ilicito que se le inputa al
procesado, se conpone de dos el enentos:

1.- Que el acusado desenpefie un servicio publico, de
Estado o de un organisno descentralizado, sin ser
funci onari o;

2.- Que al desenpefiar el cargo, distraiga de su objeto
para si o para otro, dinero o cual quier clase de val ores,
fincas u otras cosas pertenecientes al Estado, organisnmo
descentral i zado o] a un particul ar reci bi dos en
admi ni straci 6n, depésito o por cual quier otra causa inherente
a su cargo.

El principio de legalidad tiene su origen instituciona
en la Constitucion y constituye una auténtica garantia de | as
| i bertades individual es, aunado que |la | ey debe previanente
est abl ecer el hecho delictuoso y de igual forma inmponer |a
pena.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha sefal ado a
través de reiterada jurisprudencia, que el articulo 31 de
nuestra Carta Fundanental, recoge el principio de |egalidad
en nmateria penal, pi edra angular del sistema penal
continental europeo, del que se desprenden garantias
sustantivas penales y garantias procesal es penales, sistem
gue se sigue en nuestro pais. Ello significa que el
princi pio de | egalidad consagrado en | a Constitucion Politica

y desarrollado en el Cddigo Penal, tiene varias vertientes,



entre ellas, las del “nullum crinmen sine previa |lege”, que
establ ece que sélo los hechos tipificados en la |ley penal

conmpb delitos pueden ser considerados conp tales. En nateria
penal, conp sostiene Herrera y Lasso, “el principio de
| egalidad lo integran el tipo, la tipificada y el juicio de
tipificada (Cf. Garantias Constitucionales en nateria penal,
Instituto Nacional de Ciencias Penales, Mxico 1979, Pag

14).

El andlisis de la nornma penal y su confrontaci én con |a
di sposici 6n constitucional, nos permte afirmar que el
nuneral 3, del articulo 327 del Codigo Penal, no vul nera el
articulo 31 de la Constitucién Politica Nacional.

El Pleno de la Corte Suprena de Justicia, de igual fornma
ha sefal ado, que el principio de |legalidad o reserva |egal,
asi conmo las garantias que surgen de éste, buscan darle
certeza y seguridad a |los destinatarios de |as | eyes penal es,
ya que al exigirse que los delitos y penas, se plasnen en una
| ey con vigencia anterior a |la com sion del delito, garantiza
a | os asoci ados conocer |a conducta punible y | as sanci ones,
a que se harian acreedores si cometen el hecho tipificado en
| a nor ma.

Por su parte, los juristas Canpo Elias Mifioz y Aura
Emérita CGuerra de Villalaz, en su obra Derecho Penal Pananefio
(Parte General), al referirse al principio de |egalidad,
conentan | o siguiente:

“La actual Constitucion de la
Republ i ca de Panana, puesta en vigor de
once de octubre de 1972, reafirm el

principio con la siguiente férmula
(articulo 30) ‘Solo seran penados |os

hechos decl arados punibles por ey
anterior a su per petraci on y
exact anent e aplicabl e al acto
i mputado’, y el msnp se encuentra

preci sado en el articulo 1 del Codigo



Penal, en los siguientes térm nos: ‘En
ni ngun tienpo se podra juzgar a nadie,
sino de conformdad <con la ley
promulgada y vigente a tienpo de
ejecutarse el hecho que nmotiva el
juicio, que defina tal hecho conmo
puni ble y | e sefal e pena’.

Del articulo 1 del Cbodi go penal se
desprenden | as siguientes e inportantes
consecuenci as:

a) Un hecho no puede considerarse delito
ni ser sonetido a pena, si una ley no
|l o prevé cono tal

b) AL hecho previsto en la ley conp
delito soOlo pueden aplicéarsele |as
penas por ella fijadas en cada caso
particul ar.

c) El hecho que da lugar a | a aplicacion
de una pena debe hallarse previsto
por una |ey de npbdo expreso y, por
ello no puede deducirse
anal 6gi canente de normas relativas a
hechos di versos.

El al cance practico del principio
de | egalidad, consiste, por tanto, en
| a prohibicion de que el juez extienda
| as nor mas que sanci onan I a
aplicabilidad de penas por la via de
anal ogi a; de inponer sanciones mas all &
de | os casos expresanente previstos por
el legislador. En consecuencia el juez
carece del poder de infligir |as
sanci ones al udidas a casos que la ley
no consi dera taxativanmente y de aplicar
distintas a las contenpl adas en ella,
aunque considere que ello seria |dgico,
justo y oportuno basandose en
exi gencias racionales o idealisnos
éticos o sociales (14).

No cabe duda, por tanto, que
cual quier actividad tendiente a Ila
creacion de delitos por conducto
distinto a la ley, constituye una
evi dente negaci 6n del Derecho penal vy
es contraria a nuestra Constituciodn
naci onal. (Cf. Derecho Penal Pananefio
(Parte General ), Edi ci ones Panama
Viejo, 1980, Pag.113.

Afaden los juristas, que la accion para que

Sea

delictiva debe ser tipica, es decir, adecuarse perfectanente

a

la materia de prohibicion (en que el tipo consiste)



contenida en la prevision |egislativa. La funci 6n de
garantia de la tipicidad, radica en esa caracteristica.

Es i nportante recordar, que |la norma penal se estructura
en dos partes; la parte precepto que contiene |la conducta
prohi bida, asi conp la parte sancion que corresponde al

infractor de |la norma, debiendo describirse |la conducta

punible en térmnos claros, concr et os, preci sos e
i nequi vocos, |o cual, a nuestro juicio, cunple la nornma
| mpugnada.

Por todo | o expuesto, solicitanps respetuosanente a | os
sefilores Magi strados declarar |a constitucionalidad del
numeral 3, del articulo 327 del Cbdi go Penal.

Del Sefior Magi strado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ nts

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o Genera



