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Proceso Ejecutivo Excepci 6n de Prescripci 6n de
por Cobro Coactivo la Obligacién, interpuesta
por el Li cenci ado Melvis
Al exi s Ranps R, en
representaci 6n de Al exi s
Concepto Bernelis Acevedo Cedefio

dentro del Proceso Ejecutivo,
por Cobro Coactivo, que le
si gue el Juzgado Ejecutor
del IFARHU a Alexis Bernelis

Acevedo Cedefio.

Honor abl e Magi strado Presidente de |a Sala Tercera, de
|l o Contencioso Admnistrativo, de la Corte Suprema de
Justi ci a.

Luego de recibir traslado, nediante providencia con
fecha de 4 de dicienbre de dos m | tres, acudi nbs ante ese
August o Tribunal de Justicia a efecto de emtir concepto con
referencia a | a Excepci 6n de Prescripcién de |a obligacidn,
i nterpuesta por el Licenciado Melvis Alexis Rambs R, en
representaci 6n de Alexis Bernelis Acevedo Cedefio, dentro del
Juicio Ejecutivo por Cobro Coactivo, pronmovido por el
I nstituto de Formaci 6n 'y Aprovechani ento de | os Recursos
Humanos, (I FARHU), contra Alexis B. Acevedo Cedefio.

Conp es de su conoci m ento, nuestra actuaci 6n dentro de
| os Procesos por Cobro Coactivo, se hace en interés de |a
Ley, conforme | o sefiala el numeral 5 del articulo 5 de |a Ley
38 de 31 de julio de 2000.

A fin de emtir las consideraciones juridicas, este
Despacho, procede a contestar |os hechos de |la siguiente
maner a:

Primero: Es cierto, tal conp consta a foja 2 a 7 del cuaderno

adm ni strativo, Alexis B. Acevedo Cedefo con cédul a



Segundo:

Tercer o:

Cuart o:

7-70-2168, suscribid un contrato de Préstano, por
medi o del cual el Instituto para la Formacién vy
Aprovecham ent o de Recursos Humanos, (IFARHU), le
concedi 6 un préstanp del Programa Seguro Educati vo,
por una suma total de B/.7,240.00, para realizar
estudi os universitarios, desde mayo de 1973 y hasta
marzo de 1979.

Es cierto; por tanto, se acepta.

Es cierto, conp se puede constatar en el expediente
adm ni strativo, que el |IFARHU desde 1990, cuando se
estan cunpliendo | os quince afios de | a existencia de
la obligacion, liquida y exigible, pr et ende
| ocalizar al deudor, sin enbargo, conmo no es
posi bl e, envia dicha cuenta al Juez Ejecutor del
| FARHU, para que investigara |os bienes del deudor,
sin resultados positivos. Conp no existian bienes a
su nonbre en 1990 se vuelve a investigar en 1996 y
en 1998 sin resultados positivos. Tal conp se
aprecia en el historial de cobros, |la falta de
i nformaci 6n conpleta, el desconocimento de |as
generales del deudor y la ausencia de fiadores,
term na con resultados nulos en la investigacion
rel aci onada con el obligado en Instituciones cono |a
Contraloria General y la Caja de Seguro Social,
fuentes de informacion acerca de los salarios o
cuotas de seguridad social. De manera que se
concluydé que el deudor no estaba | aborando.
Aparentemente el |FARHU nunca logré notificar a
Al exis B. Acevedo Cedefio, si no hasta novienbre de

1998 y especificamente el 25 de novi enbre aparece el



ultimo edicto que lo enplaza, en el Diario
Uni versal, tal conp consta a foja 88 del expediente
adm ni strativo. Sin enbargo, esta conunicaci 6n no
tuvo el efecto de hacer conparecer al demandado al
| FARHU. Por | o que, ante |la ausencia del ejecutado
se |le nonbra en Derecho, un Defensor de Ausente
actuando, desde el 31 de octubre de 2003, el
Li cenci ado Melvis Ranpbs, cono tal.

Quinto: Esto no es un hecho, si no |la referencia a una norna
de derecho y conp tal debe invocarse, pues es |a
transcripcion del articulo 29 de la Ley 1 de 11 de
enero de 1965. Sin enbargo, es cierto que las Ley
Organica del Instituto para la Formaci 6n de |os
Recursos Hunmanos, (IFARHU), prevé la figura de la
prescripci 6n, una vez que hayan transcurrido quince

aflos desde que | a obligacién sea exigible y no se ha

procedi do.
Sext o: Es evidente que ha transcurrido en exceso, el tienpo
desde cuando es exigible |a obligacion, hast a que

el Licenciado Ranps, Defensor de Ausente, es
notificado del Auto de Mandam ento de Pago, el 31
de octubre de 2003. Por 1o que, en esa fecha e

Def ensor de Ausente, reclama la prescripcion a
favor de su defendi do.

La Procuraduria de la Admnistracion, actuando en
defensa de la Ley, tal cual se contenpla en el articulo 5
numeral 5 de la Ley 38 de 2000, advierte que, en efecto,
han transcurrido mAs de quince afios sin que se haya podi do
hacer efectiva |a obligacion de pagar; situacién que el

articulo 29 de la Ley N°1 de 11 de enero de 1965, refornada



por la Ley N°45 de 25 de julio de 1978, reconoce conp una
oportunidad para reclamar la prescripcion, si han
transcurrido quince (15) afios sin interrupci 6n | egal desde |a
exigibilidad de |a obligacion. Ademds, advierte que la
Prescripci 6n de esta obligaci on (Préstanp con el |FARHU), ha
sido solicitada por el defensor del Ausente, medi ando | a
legitimaci 6n en l|la causa, de manera que satisface el
requi sito o exigencia de ser al egada, por |os beneficiarios y
no decl arada de oficio.

En consecuencia, le solicitanps de manera respetuosa a
| os Magi strados de |la Honorable Sala Tercera de |la Corte
Suprema de Justicia, que declaren probada |a excepci 6n de
prescripci 6n de | a obligacién, solicitada por el Licenciado
Mel vi s Ranps, Defensor del Ausente Alexis B. Acevedo Cedefio,
en el Proceso de Cobro por Jurisdiccion Coactiva iniciado por
el I'FARHU, en contra de Alexis Bernelis Acevedo Cedefo.

Pruebas: Aducinos al expediente el Proceso por Cobro
Coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor del IFARHU a
Al exis B. Acevedo Cedefio.

Derecho: Articulo 29 de la Ley 1 de 11 de enero de 1965
reformada por la Ley 45 de 25 de julio de 1978.

Del Honor abl e Magi strado,

Licda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de I a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 9/ nts

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o Gener al



