Vista N°021

15 de enero de 2004

Proceso Ejecutivo Excepci 6n de Prescripcion
por Cobro Coactivo I nt erpuesta por el Licenciado
Melvis Alexis Ranmpbs R., en
representaci 6n de Aracelly
Dedith Aradudz, dentro del

Concepto proceso ejecutivo, por cobro
coactivo, que el |IFARHU le
sigue a Juan Arce y Hunberto
Arce.

Honor abl e Magi strado Presidente de la Sala Tercera de |la
Corte Suprema de Justi ci a.

En virtud del traslado, que nos ha corrido esa Augusta
Corporaci 6n de Justicia, procedenos a entir concepto en
relaci 6n con | a excepci 6n de prescripci 6n de |a obligacion,
i nterpuesta por el Licenciado Melvis Alexis Rams en
representaci 6n de Aracelly Dedith Arauz, dentro del proceso
ej ecutivo por cobro coactivo, pronovido por el Instituto para
la Formacién y Aprovecham ento de |os Recursos Humanos
(1 FARHU) .

Al respecto, cabe recordar, que actuanps en interés de
la ley, en | os procesos por jurisdiccion coactiva, en que se
present en apel aci ones, excepciones, tercerias e incidentes,
conforme | o dispuesto en el nuneral 5 del articulo 5 de |a
Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Ant ecedent es.

En virtud del contrato de préstamp No. 06535 de 7 de
marzo de 1973, el Instituto para la Formacidén vy
Aprovecham ento de Recursos Humanos, le otorgdé a |a sefora
Aracelly Dedith Arauz Vargas, un crédito educativo para que

ef ectuase estudios de Magisterio en el Instituto Normal de



David, por un térmno de veintisiete nmeses académ cos
contados a partir del nmes de abril de 1973, siendo su
vencimento en el nes de dicienbre de 1975 (Ver foja 3 del
expedi ente del proceso ejecutivo por cobro coactivo).

Medi ante Auto S/N de 28 de febrero de 1991, el Juez
Ej ecutor del Instituto para |l a Formaci 6n y Aprovecham ento de
Recur sos Humanos (I FARHU), |ibré6 Mandani ento de Pago por Via
Ej ecutiva en contra de | a sefiora Aracelly Arauz, por la sum
de Dos M| Trescientos Cincuenta y Nueve Balboas con
di ecisiete centésinos (B/.2,359.17), en concepto de capital
i ntereses, y seguro de vida dejados de pagar al |FARHU, en
virtud de préstanp otorgado para realizar estudios en el
Instituto Normal de David, msnb que conenzard a ser exigible
a partir del nmes de enero de 1976. (Ver foja 14 del
expedi ente del proceso ejecutivo por cobro coactivo).

Asi mi snb consta en el expediente que a través del Auto
No. S/N de 1° de marzo de 1991, se decreta formal secuestro
sobre |l os bienes nuebles e inmuebles, créditos, valores,
prendas, joyas, bonos de dinero en efectivo, cuentas por
cobrar, asi conp cual quier suma de di nero que tengan o deban
recibir la sefiora Aracelly C. Arauz (Ver foja 15).

En virtud del edicto enplazatorio No. 67 de 16 de
novi enbre de 1998, el juzgado ejecutor del IFARHU |l anmd a
conparecer a | os demandados, por si o por medi o de apoderado
para que hicieran valer su derecho. Este edicto fue
publicado en el diario El Universal, |los dias 23, 24 y 25 de
novi enbre de 1998, y al precluirse el térm no estipul ado, se
|l e nombr6 defensor de ausente, de conformidad con |o0s

paranetros | egal es.



A fojas 134 y 135 del expediente del proceso ejecutivo
por cobro coactivo, |a designacidon y tona de posesi én de
def ensor de ausente, el Ilicenciado MIlvis Ranps, quien
I nt er pone excepci 6n de prescripci 6n, al considerar que han
transcurrido mas de 15 afios, desde que se hizo exigible la
obl i gaci on.

Opi ni 6n de esta Procuraduria.

La Procuraduria de la Admnistracié6n, actuando en
interés de la Ley, de conformdad con lo previsto en el
articulo 5 nuneral 5 de la Ley 38 de 2000, advierte que en
ef ecto han transcurrido mas de qui nce afios, sin que se haya
podi do hacer efectiva |a obligaci 6n de pagar.

Al respecto, la prevision |egal contenida en el articulo
29 de la Ley N°1 de 11 de enero de 1965, reformada por |a Ley
N°45 de 25 de julio de 1978, reconoce |la oportunidad de
reclamar | a prescripcién, cuando hayan transcurrido quince
(15) afios sin interrupcién | egal desde la exigibilidad de |a
obl i gaci 6n.

Ademds, se advierte que l|la Prescripcion de esta
obl i gaci 6n (Préstanpos con el |FARHU), es solicitada por el
defensor de | a Ausente, nediando la legitimcidn en |a causa,
de manera que se satisface el requisito de ser al egada por
| os beneficiarios y no declarada de oficio.

En relaci én con la prescripcién de |a obligacidn de |os
prestanos concedi dos por el |FARHU, existen innunerables
precedentes de la Sala Tercera de [|o Contencioso
Adm ni strativo, sobre esta materia, entre |os que podenps
menci onar, |las sentencias de 18 de marzo de 1999, 13 de

agosto de 1999, 29 de mayo de 2001, 13 de agosto de 2003 y



14 de agosto de 2003, que establecen el térmno es de 15
afios, decl arando probadas | as excepci ones presentas.
Sentencia de 29 de mayo de 2001:

“El articulo 29 de la Ley Organica del
| FARHU preceptlda que |as obligaciones
que surjan de | os actos y contratos del
Instituto prescribirdn a |os quince
(15) afios contados a partir de |la fecha
en que | a obligaci 6n sea exigible. Los
articulos 1698 y 1711 del Cddigo Civi

y el articulo 658 del Cddigo Judici al

est abl ecen en rel aci 6n con | a
prescripci on de | as acci ones lo
siguiente. ..

En consecuencia, cono en el nes de
marzo de 1993, se cunplidé el térm no de
prescripci 6n de 15 afios estipul ado en
le ley del Instituto de Formacion vy
Aprovecham ento de Recursos Humanos vy
el Auto que |ibra mandam ento de pago
se dict6 a esa fecha, la obligaciédn
esta prescrita y asi debe declararse.”

Sentencia de 13 de agosto de 2003:

“...Por otra parte, es evidente que
habi endo sido exigible |a obligacidn
gque tenia el prestatario con el |FARHU
a partir del nes de dicienbre de 1976 y
que la notificacion del defensor de
ausente del auto que i braba
mandam ento de pago en contra del
prestatario, no se realizo sino hasta
el afo 2003, ha transcurrido con creces
el térm no de prescripcion de |a accién
que establece el articulo 29 de |la Ley
No.1l de 11 de enero de 1965, refornada
por |la Ley No.45 de 1978, que a la
| etra dice:

“Articul o 29: Las obligaciones que
surjan de los actos y contratos
del Instituto prescribiran a |os
qui nce (15) afos contados a partir
de la fecha en que l|la obligacion
sea exigible”

Dado | o anterior y considerando que no
se ha cunplido con | o establ ecido en el
articulo 1649-A del Codigo de Conercio,
relativo a la interrupci 6n del térm no
de prescripcion, esta Superioridad
consi dera procedente declarar probada
| a excepci 6n pronovida.”



Los articulos 1698 y 1711 del Codigo Civil establecen en
rel aci 6n con | a prescripci 6n de | as acciones | o siguiente:
“Articul o 1698: Las acciones prescriben
por el nero |apso de tienpo fijado por

la ley.”

- o - o -

“Articulo 1711: La prescripcion de |as
acciones se interrunpe por su ejercicio
ante los tribunales, por reclanacion
extraj udi ci al del acr eedor y por
cual qui er acto de reconocimento de |la
deuda por el deudor.”

En conclusion, la obligacién de |la sefiora Aracelly
Dedith Arauz, con el I1FARHU, en razon del contrato de
Préstamp 065535 de 7 de marzo de 1973, se encuentra
prescrita, por |o que sonpbs de opinion que procede el
reconoci mento de | a excepci 6n presentada, toda vez que e
Auto S/F de 1° de narzo de 1991, ha sido emtido cuando ya se
encontraba prescrita |la obligacion, y por |o cual carece de
eficacia juridica.

Por | as razones expuestas, solicitanps respetuosanente
a |l os sefilores Magistrados que integran la Sala Tercera de |a
Corte Suprema de Justicia, que declaren probada | a excepci 6n
de prescripcién de la obligacion, interpuesta por el
Li cenci ado Melvis Ranpbs, defensor del ausente, de |a sefiora
Aracelly Dedith Araluz Vargas, dentro del proceso ejecutivo
por cobro coactivo, que |le sigue el | FARHU.

Pruebas: Aduci nos el expediente del Proceso por Cobro
Coactivo que |le sigue el Juzgado Ejecutor del |FARHU a
Aracelly Dedith Araulz Vargas.

Derecho: Aceptanps el invocado.

Articulo 29 de la Ley 1 de 11 de enero de 1965 ref ormada
por la Ley 45 de 25 de julio de 1978.

Del Sefior Magi strado Presidente,



Licda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 8/ nts

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General



