Vista N° 031

21 de enero de 2004

Proceso Ejecutivo Excepci 6n de Prescripcion
por Cobro Coactivo I nt erpuesta por el Licenciado
MELVIS ALEXIS RAMOS R., en
representaci 6n de ARACELI S

AYARZA, dentro del Proceso
Concepto Ej ecuti vo, por Cobr o

Coactivo, que le sigue el

Juzgado Ejecutor del | FARHU.
Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de |o
Contenci oso Adm nistrativo de la Corte Suprema de Justici a.

Por su digno conducto, acudinps ante ese Augusto
Tribunal de Justicia, con la finalidad de enmtir concepto en
relaci 6n con |l a excepci 6n de prescripci 6n de | a obligacion,
i nterpuesta por el Licenciado MELVIS ALEXIS RAMOS R, en
representaci 6n de ARACELIS AYARZA, dentro del proceso
ej ecutivo por cobro coactivo, pronovido por el Instituto para
la Formacién y Aprovecham ento de |os Recursos Humanos
(1 FARHU) .

Al respecto, cabe recordar, que actuanps en interés de
la ey, en | os procesos por jurisdiccion coactiva, en gque se
present en apel aci ones, excepciones, tercerias e incidentes,
conforme | o dispuesto en el nuneral 5 del articulo 5 de |a
Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Ant ecedent es.

Medi ante Auto No. 150 de 7 de febrero de 1996, el Juez
Ej ecutor del Instituto para |a Formaci 6n y Aprovechanm ento de
Recursos Humanos (I FARHU), |ibré Mandani ento de Pago por Via
Ej ecutiva en contra de | a sefiora ARACELI S AYARZA MOLI NAR, por

la sum de Dos M Dosci entos Veintitrés con 83/100



(B/.2,223.83), en concepto de capital, intereses y seguro de
vida dejados de pagar al IFARHU, en virtud de préstano
ot orgado para estudios de Magisterio en el Col egi o Abel Bravo
de Col on.

Segun consta en el expediente ejecutivo por cobro
coactivo, el contrato de préstanmp No. 05158, se suscribi ¢ el
dia 28 de dicienbre de 1972, por un térm no de 27 neses.
Posteriornente, a través del Auto No. 151 de 7 de febrero de
1996, se decreta formal secuestro sobre | os bienes nuebles e
i nmuebl es, créditos, val ores, prendas, joyas, bonos de dinero
en efectivo, cuentas por cobrar, asi cono cual qui er sum de
dinero que tenga o deba recibir |la sefiora Aracelis Ayarza
Mol i nar, de terceras personas.

Consta en el expediente, que en el mes de novienbre de
1998, se enplaz6é por edicto a |la sefiora Ayarza, designando
posteriornente cono defensor de ausente, al |icenciado Melvis
Ranpbs, quien interpone excepcidn de prescripcioén, al
consi derar que han transcurrido mas de 15 afios, desde que se
hi zo exi gi ble |Ia obligacion.

Opi ni 6n de esta Procuraduri a.

La Procuraduria de I|la Admnistracion, actuando en
interés de la Ley, de conformidad con |lo previsto en el
articulo 5 nuneral 5 de la Ley 38 de 2000, advierte que en
ef ecto han transcurrido mas de qui nce afios, sin que se haya
podi do hacer efectiva |a obligaci 6n de pagar; que existe |la
prevision |l egal contenida en el articulo 29 de la Ley N°1 de
11 de enero de 1965, refornada por |la Ley N°45 de 25 de julio
de 1978, que reconoce l|la oportunidad de reclamar Ila
prescripci 6n, cuando hayan transcurrido qui nce (15) afios sin

interrupci 6n |l egal desde |la exigibilidad de |a obligacion.



Ademds, se advierte que |la Prescripcion de esta obligacién
(Préstanps con el |IFARHU), es solicitada por el defensor de
| a ausente, nmediando la legitinmacion en | a causa, de manera
gqgue se satisface el requisito de ser alegada por |os
beneficiarios y no decl arada de oficio.

Exi sten i nnunerabl es precedentes de |la Sala Tercera de
| o Contenci oso Admi nistrativo, sobre esta materia, entre | os
gue podenps nencionar, |las sentencias de 18 de marzo de
1999, 13 de agosto de 1999, 29 de mayo de 2001, 13 de agosto
de 2003 y 14 de agosto de 2003, que sostienen la tesis que
en materia de prescripcion en casos del Instituto para la
Formaci 6n y Aprovecham ento de Recursos Humanos (| FARHU), el
térm no es de 15 afios, decl arando probadas | as excepciones
pr esent adas.

Sentencia de 29 de mayo de 2001.

“El articulo 29 de |a Ley Organi ca del | FARHU
preceptia que | as obligaci ones que surjan de
los actos y contratos del I nstituto
prescribiran a | os quince (15) afios contados
a partir de la fecha en que |a obligaci 6n sea
exigible. Los articulos 1698 y 1711 del
Codigo Civil y el articulo 658 del Codigo
Judicial establecen en relacion con la
prescripci 6n de |l as acciones | o siguiente..

En consecuencia, cono en el nes de marzo de
1993, se cunmpli 6 el térm no de prescripcion
de 15 afios estipulado en la ley del Instituto
de formaci é6n y Aprovecham ento de Recursos
Humanos y el Auto que |ibra mandam ento de
pago se dictd a esa fecha, |a obligacion estéa
prescrita y asi debe decl ararse.

SENTENCI A DE 13 DE AGOSTO DE 2003

.Por otra parte, es evidente que habi endo
sido exigible la obligacion que tenia el
prestatario con el |FARHU, a partir del nes
de dicienbre de 1976 y que la notificacion
del defensor de ausente del auto que |ibraba
mandam ent o de pago en contra de
prestatario, no se realizd sino hasta el afio
2003, ha transcurrido con creces el térmno
de prescripcién de | a acci 6n que establ ece el
articulo 29 de la Ley No.1 de 11 de enero de



1965, reformada por |la Ley No.45 de 1978, que
alaletra dice:

“Articulo 29: Las obligaciones que surjan de
los actos y contratos del I nstituto
prescribirdn a | os quince (15) afos contados
a partir de la fecha en que | a obligaci én sea
exi gi bl e”

Dado | o anterior y considerando que no se ha
cunplido con |lo establecido en el articulo
1649- A del Codigo de Conercio, relativo a la
interrupcion del térmno de prescripcion,
esta  Superioridad considera procedente
decl arar probada | a excepci én pronovida..”

Los articulos 1698 y 1711 del Cdédigo Civil establecen en
rel aci 6n con | a prescripci 6n de | as acciones | o siguiente:

“Articulo 1698. Las acciones
prescriben por el nmero |apso de
tienpo fijado por la ley.”
“Articulo 1711: La prescripcion
de | as acciones se interrunpe por
su ejercicio ante los tribunales,
por reclamaci 6n extrajudicial del
acreedor y por cual quier acto de
reconoci mento de | a deuda por el
deudor ™.

En conclusion, la obligacién de |la sefiora Aracelis
Ayarza, con el IFARHU, en razon del contrato de Préstanp No.
05158 se encuentra prescrita, por |lo que sonpbs de opinidn
procede el reconocimento de | a excepci én present ada.

Aunado a |lo anterior, consideranos pertinente sefal ar
que de la lectura de | a docunentaci 6n rem tida, se constata,
gue la entidad, no realiz6 las diligencias necesarias que
perm tieran asegurar el cobro de la obligacidn, |lo cual se
corrobora en el expediente que contiene el proceso ejecutivo
por cobro coactivo, que evidencia ausencia de diligencia en
| a actuaci 6n de los funcionarios que intervinieron en el
proceso ejecutivo.

Por | as razones expuestas, solicitanps respetuosanente a

| os sefiores Magi strados que integran |la Sala Tercera de |a

Corte Suprema de Justicia, que declaren probada | a excepci 6n



de prescripcién de I|a obligacidn, interpuesta por el
Li cenci ado Melvis Ranos, defensor de |a ausente, Aracelis
Ayarza, dentro del Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo, que
| e sigue el | FARHU.

Pruebas: Aduci nos el expediente del Proceso por Cobro
Coactivo que |le sigue el Juzgado Ejecutor del IFARHU a |a
sefiora Aracelis Ayarza.

Derecho: Aceptanps el invocado.

Articulo 29 de la Ley 1 de 11 de enero de 1965 refornmada
por la Ley 45 de 25 de julio de 1978.

Del Sefior Magi strado Presidente,

Li cda. Al nma Montenegro de Fl etcher
Procur adora de | a Adm ni straci 6n
AMdeF/ 4/ bdec

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General



